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B-VG Art133 Abs4

FPG 8§67

FPG §70

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G314 2321743-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Polen, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
samt Nebenentscheidungen den Beschluss (A) und erkennt zu Recht (B):Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die
Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER iber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Polen, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen
und Asyl vom rémisch 40.2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt

Nebenentscheidungen den Beschluss (A) und erkennt zu Recht (B):
A)  Der Antrag auf Zulassung der ordentlichen Revision wird als unzuldssig zurlickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
in Spruchpunkt I. (die Spruchpunkte Il. und Ill. bleiben unverandert) richtig zu lauten hat: B) Der Beschwerde wird
teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es in Spruchpunkt rémisch

eins. (die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. bleiben unverandert) richtig zu lauten hat:

,Gemal § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein mit acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.”,Gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein mit acht Jahren

befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

QO Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG jeweils nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-

VG jeweils nicht zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein volljahriger polnischer Staatsangehériger, wurde am XXXX in Osterreich wegen des
Verdachts der absichtlich schweren Korperverletzung festgenommen, in weiterer Folge in Untersuchungshaft
genommen und schlieBlich mit Urteil des Landesgerichts XXXX rechtskraftig zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt.Der Beschwerdefihrer (BF), ein volljdhriger polnischer Staatsangehériger, wurde amrémisch 40in
Osterreich wegen des Verdachts der absichtlich schweren Kérperverletzung festgenommen, in weiterer Folge in
Untersuchungshaft genommen und schlieRBlich mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 rechtskraftig zu einer

vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Daraufhin leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein und forderte den BF mit Schreiben vom XXXX .2024 auf, sich dazu zu auliern
und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten.Daraufhin
leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme ein und forderte den BF mit Schreiben vom rémisch 40 .2024 auf, sich dazu zu duBern und Fragen zu
seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten.

In seiner Stellungnahme vom XXXX .2024 fuhrte der BF aus, dass er seit tUber 20 Jahren in Osterreich lebe und
jahrelang Gber eine polnische ,Leihfirma” vorwiegend in Osterreich, aber auch in Deutschland und der Schweiz als
Elektriker gearbeitet habe. Vor der Haft habe er in einer Mietwohnung in XXXX gelebt, in die er viel investiert habe und
in die er nach dem Strafvollzug zurtickkehren wolle. Sein komplettes soziales Umfeld sei in XXXX , insbesondere sein
Onkel, der ihn bei der Bezahlung der Wohnungsmiete unterstitze, und seine Freunde. Seine Ex-Lebensgefahrtin und
er hatten schon langere Zeit Beziehungsprobleme gehabt; er sei zum Tatzeitpunkt véllig durcheinander gewesen und
eigentlich kein aggressiver Mensch. In seiner Stellungnahme vom rémisch 40 .2024 fihrte der BF aus, dass er seit Uber
20 Jahren in Osterreich lebe und jahrelang Uber eine polnische ,Leihfirma” vorwiegend in Osterreich, aber auch in
Deutschland und der Schweiz als Elektriker gearbeitet habe. Vor der Haft habe er in einer Mietwohnung in rémisch 40
gelebt, in die er viel investiert habe und in die er nach dem Strafvollzug zurtickkehren wolle. Sein komplettes soziales



Umfeld sei in romisch 40, insbesondere sein Onkel, der ihn bei der Bezahlung der Wohnungsmiete unterstutze, und
seine Freunde. Seine Ex-Lebensgefahrtin und er hatten schon langere Zeit Beziehungsprobleme gehabt; er sei zum
Tatzeitpunkt véllig durcheinander gewesen und eigentlich kein aggressiver Mensch.

Am XXXX .2025 fihrte das BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF zur Prufung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme durch. Am rémisch 40 .2025 fuhrte das BFA eine niederschriftliche Einvernahme
des BF zur Prufung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme durch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlield das BFA gegen den BF gemald 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte ihm gemaR8 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.) und erkannte einer Beschwerde gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Dies wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF und dem
Fehlen von schitzenswerten privaten oder familidaren Anknupfungen im Bundesgebiet begrindet.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins.), erteilte ihm gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt romisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gemaf3 Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Dies wurde im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung des BF und dem Fehlen von schiitzenswerten privaten oder familidren Anknipfungen
im Bundesgebiet begrindet.

Vertreten durch die BBU GmbH erhob der BF fristgerecht eine Beschwerde gegen diesen Bescheid, mit der er neben
der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung dessen ersatzlose Behebung, eventualiter eine Reduktion der Dauer
des Aufenthaltsverbots bzw. die Aufhebung und Zurickverweisung der Angelegenheit an das BFA sowie die Zulassung
der ordentlichen Revision beantragt und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung anregt. Die Beschwerde wird
im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF seit mehr als zehn Jahren durchgehend legal in Osterreich aufhéltig sei.
Es sei noch nicht abzusehen, welche Entwicklungen er in der Strafhaft noch durchleben werde und welche Anderungen
in seinem Persoénlichkeitsbild in den kommenden Jahren erzielt werden kdnnten. Es sei nicht ausgeschlossen, dass
schon der Vollzug einer langen Freiheitsstrafe zu einer maBgeblichen Gefahrdungsminderung fuhrt. Fir die
Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubs finde sich keine Uber die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots
malfgeblichen Erwagungen hinausgehende Begrindung im Bescheid.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, erstere als unbegriindet abzuweisen.

Am XXXX 2025 fand vor dem BVwG eine mindliche Verhandlung statt, an der der BF (Uber Videokonferenz mit der
Justizanstalt XXXX ) und sein Rechtsvertreter teilnahmen. Ein Vertreter des zur Verhandlung ebenfalls geladenen BFA
blieb der Verhandlung nach Bekanntgabe des Teilnahmeverzichts fern. Nachdem sich bei der Gesprachsanbahnung
mit dem BF gezeigt hatte, dass er nicht ausreichend Deutsch spricht, wurde die Verhandlung auf unbestimmte Zeit
erstreckt.A m romisch 402025 fand vor dem BVwG eine muindliche Verhandlung statt, an der der BF (Uber
Videokonferenz mit der Justizanstalt romisch 40) und sein Rechtsvertreter teilnahmen. Ein Vertreter des zur
Verhandlung ebenfalls geladenen BFA blieb der Verhandlung nach Bekanntgabe des Teilnahmeverzichts fern.
Nachdem sich bei der Gesprachsanbahnung mit dem BF gezeigt hatte, dass er nicht ausreichend Deutsch spricht,
wurde die Verhandlung auf unbestimmte Zeit erstreckt.

Am XXXX .2025 wurde die Verhandlung, an der der BF (wiederum Uber Videokonferenz mit der Justizanstalt XXXX ) und
sein Rechtsvertreter teilnahmen, unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die polnische Sprache fortgesetzt. Ein
Vertreter des zur Verhandlung geladenen BFA blieb der Verhandlung nach erneuter Bekanntgabe eines
Teilnahmeverzichts fern. Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemaR & 29 Abs 3 VwGVG. Dem BF wurde
aufgetragen, bis XXXX .2026 Nachweise fiir die Zeiten vorzulegen, in denen er sich in Osterreich aufgehalten habe,
aber in Polen sozialversichert gewesen sei. Er kam dieser Aufforderung nicht nach. Am rémisch 40 .2025 wurde die
Verhandlung, an der der BF (wiederum Uber Videokonferenz mit der Justizanstalt rémisch 40 ) und sein Rechtsvertreter
teilnahmen, unter Beiziehung einer Dolmetscherin flr die polnische Sprache fortgesetzt. Ein Vertreter des zur
Verhandlung geladenen BFA blieb der Verhandlung nach erneuter Bekanntgabe eines Teilnahmeverzichts fern. Die
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Verkiindung der Entscheidung entfiel gemal’ Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG. Dem BF wurde aufgetragen, bis rémisch
40.2026 Nachweise fir die Zeiten vorzulegen, in denen er sich in Osterreich aufgehalten habe, aber in Polen
sozialversichert gewesen sei. Er kam dieser Aufforderung nicht nach.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der polnischen Stadt XXXX geborener polnischer Staatsangehériger. Er beherrscht die
polnische Sprache und verfugt auch Gber grundlegende Deutschkenntnisse. Er lebte zunachst in Polen, wo er nach der
achtjahrigen Grundschulausbildung eine Ausbildung zu Elektriker machte und danach mehrere Jahre lang in einem
Kohlebergwerk arbeitete.Der BF ist ein amromisch 40in der polnischen Stadt romisch 40 geborener polnischer
Staatsangehdriger. Er beherrscht die polnische Sprache und verflgt auch Uber grundlegende Deutschkenntnisse. Er
lebte zunachst in Polen, wo er nach der achtjahrigen Grundschulausbildung eine Ausbildung zu Elektriker machte und
danach mehrere Jahre lang in einem Kohlebergwerk arbeitete.

Ein GroRonkel des BF lebt seit ca. XXXX in Osterreich. Seit XXXX ist der BF in der von diesem angemieteten Wohnung in
XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Zwischen XXXX und XXXX reiste er in unregelmaRBigen Abstdnden in das
Bundesgebiet ein und hielt sich nie flr langere Zeit kontinuierlich im Inland auf. Er arbeitete hier XXXX zunachst fur
einige Monate ohne Anmeldung zur Sozialversicherung als Werbemittelverteiler. Danach verrichtete er im
Bundesgebiet zeitweise Arbeiten fur ein in Polen ansassiges Unternehmen und kaufte gebrauchte Elektrogerate fur
den Weiterverkauf in Polen an. Sein Lebensmittelpunkt blieb aber weiterhin in Polen, wo er nach einer Erbschaft ein
Haus baute und ein Unternehmen zum Verkauf gebrauchter Elektrogerate griindete.Ein Gro3onkel des BF lebt seit ca.
rémisch 40 in Osterreich. Seit rémisch 40 ist der BF in der von diesem angemieteten Wohnung in rémisch 40 mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Zwischen romisch 40 und rémisch 40 reiste er in unregelmaligen Abstdanden in das
Bundesgebiet ein und hielt sich nie fur langere Zeit kontinuierlich im Inland auf. Er arbeitete hier romisch 40 zunachst
far einige Monate ohne Anmeldung zur Sozialversicherung als Werbemittelverteiler. Danach verrichtete er im
Bundesgebiet zeitweise Arbeiten fur ein in Polen ansdssiges Unternehmen und kaufte gebrauchte Elektrogerate flr
den Weiterverkauf in Polen an. Sein Lebensmittelpunkt blieb aber weiterhin in Polen, wo er nach einer Erbschaft ein
Haus baute und ein Unternehmen zum Verkauf gebrauchter Elektrogerate griindete.

Nachdem die Ehe des BF in Polen geschieden und im Zuge dessen das dort erbaute Haus verkauft worden war, hielt er
sich ab XXXX haufiger in Osterreich auf. Er war hier von XXXX .2016 bis XXXX .2016 und von XXXX .2016 bis XXXX .2017
als Arbeiter erwerbstatig, von XXXX .2017 bis XXXX .2017 bezog er (mit einer kurzen Unterbrechung am XXXX . und
XXXX .2017) Arbeitslosengeld und war teilweise geringflgig beschaftigt. Von XXXX .2017 bis XXXX .2018 war er wieder
vollversichert erwerbstatig, bezog von XXXX .2018 bis XXXX 2018 kurz Arbeitslosengeld und stand danach von XXXX
2018 bis XXXX .2018, von XXXX .2018 bis XXXX .2018 und von XXXX .2019 bis XXXX .2019 jeweils in einem
vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis. Zwischen XXXX .2018 und XXXX .2019 und zwischen XXXX .2019 und XXXX
.2021 war er in Osterreich nicht sozialversichert und hielt sich auch nicht im Bundesgebiet auf.Nachdem die Ehe des BF
in Polen geschieden und im Zuge dessen das dort erbaute Haus verkauft worden war, hielt er sich ab rémisch 40
haufiger in Osterreich auf. Er war hier von rémisch 40.2016 bis rémisch 40.2016 und von rémisch 40.2016 bis
réomisch 40.2017 als Arbeiter erwerbstatig, von romisch 40.2017 bis romisch 40 .2017 bezog er (mit einer kurzen
Unterbrechung am rémisch 40 . und rémisch 40 .2017) Arbeitslosengeld und war teilweise geringfligig beschaftigt. Von
réomisch 40.2017 bis romisch 40.2018 war er wieder vollversichert erwerbstatig, bezog von rémisch 40 .2018 bis
rémisch 40 2018 kurz Arbeitslosengeld und stand danach von rémisch 40 .2018 bis rémisch 40 .2018, von romisch 40
.2018 bis réomisch 40.2018 und von romisch 40.2019 bis rémisch 40.2019 jeweils in einem vollversicherten
Beschaftigungsverhaltnis. Zwischen romisch 40.2018 und rémisch 40.2019 und zwischen rémisch 40.2019 und
rémisch 40 .2021 war er in Osterreich nicht sozialversichert und hielt sich auch nicht im Bundesgebiet auf.

Seit XXXX halt sich der BF im Wesentlichen kontinuierlich im Inland auf. Er war hier von XXXX 2021 bis XXXX .2022
geringflgig beschaftigt. Von XXXX .2022 bis XXXX .2022, von XXXX .2022 bis XXXX .2022, von XXXX 2022 bis XXXX .2022
und von XXXX .2023 bis XXXX .2023 war er als Arbeiter vollversichert erwerbstatig, Danach bezog er von XXXX .2023 bis
XXXX .2023 Arbeitslosen- bzw. Krankengeld und war von XXXX .2023 bis XXXX .2023, von XXXX .2023 bis XXXX .2023,
von XXXX .2023 bis XXXX .2023 und zuletzt von XXXX .2024 bis XXXX .2024 wieder als Arbeiter vollversichert beschaftigt.
Dem BF wurde nie eine Anmeldebescheinigung ausgestellt; er hat dies auch nicht beantragt. Auch wahrend des
Aufenthalts im Bundesgebiet kehrte er regelmaRig zu Besuchs- und Urlaubszwecken fiir kurze Zeit nach Polen zurtck,
so zuletzt im XXXX .Seit romisch 40 halt sich der BF im Wesentlichen kontinuierlich im Inland auf. Er war hier von



rémisch 40 2021 bis rémisch 40 .2022 geringfligig beschaftigt. Von romisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022, von romisch
40 .2022 bis romisch 40.2022, von romisch 40 2022 bis romisch 40 .2022 und von romisch 40 .2023 bis romisch 40
.2023 war er als Arbeiter vollversichert erwerbstatig, Danach bezog er von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40.2023
Arbeitslosen- bzw. Krankengeld und war von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023, von romisch 40 .2023 bis rémisch
40 .2023, von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 und zuletzt von rémisch 40 .2024 bis romisch 40 .2024 wieder als
Arbeiter vollversichert beschaftigt. Dem BF wurde nie eine Anmeldebescheinigung ausgestellt; er hat dies auch nicht
beantragt. Auch wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet kehrte er regelmaRig zu Besuchs- und Urlaubszwecken fur
kurze Zeit nach Polen zuriick, so zuletzt im romisch 40 .

Von XXXX bis XXXX flihrte der BF eine Lebensgemeinschaft mit der polnischen Staatsangehdrigen XXXX , die er zuvor
Uber eine Dating-App kennengelernt hatte. Sie Ubersiedelte im XXXX aus XXXX nach XXXX , wo sie mit ihm in einem
gemeinsamen Haushalt zusammenlebte. Es kam immer wieder zu Spannungen in der Beziehung; der Alkoholkonsum
des BF war wahrend dieser Zeit zumindest problematisch, wobei er wusste, dass er in alkoholisiertem Zustand zu
aggressivem Verhalten neigt.Von romisch 40 bis rémisch 40 fuhrte der BF eine Lebensgemeinschaft mit der polnischen
Staatsangehdrigen rémisch 40 , die er zuvor Uber eine Dating-App kennengelernt hatte. Sie Ubersiedelte im rémisch 40
aus réomisch 40 nach rémisch 40, wo sie mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebte. Es kam immer
wieder zu Spannungen in der Beziehung; der Alkoholkonsum des BF war wahrend dieser Zeit zumindest
problematisch, wobei er wusste, dass er in alkoholisiertem Zustand zu aggressivem Verhalten neigt.

Am XXXX bedrohte der zur Tatzeit erheblich alkoholisierte BF XXXX mit dem Tod, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen, indem er ihr sinngemaR mitteilte, er werde sie umbringen, nachdem er zuvor ein Brotmesser in der Hand
gehalten hatte. Daraufhin wurden gegen ihn ein Betretungsverbot und in weiterer Folge eine einstweilige Verfligung
zum Schutz vor Gewalt erlassen und er musste die bislang gemeinsam bewohnte Wohnung verlassen. Am rémisch 40
bedrohte der zur Tatzeit erheblich alkoholisierte BF rdmisch 40 mit dem Tod, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen, indem er ihr sinngemafR mitteilte, er werde sie umbringen, nachdem er zuvor ein Brotmesser in der Hand
gehalten hatte. Daraufhin wurden gegen ihn ein Betretungsverbot und in weiterer Folge eine einstweilige Verfligung
zum Schutz vor Gewalt erlassen und er musste die bislang gemeinsam bewohnte Wohnung verlassen.

Am XXXX 2024 kehrte der BF, der erneut erheblich alkoholisiert war, mit einem Messer zu der Wohnung zurtick und
suchte im Stiegenhaus das Gesprach mit XXXX , was diese unter Hinweis auf die einstweilige Verfliigung ablehnte.
Daraufhin versuchte er, ihr absichtlich eine schwere Kérperverletzung zuzuftigen, indem er ihr mit dem mitgefihrten
Messer (Klingenlange 9 cm) einen Stich gegen die rechte Leistenregion versetzte und versuchte, ihr einen weiteren
Stich gegen den Bauchbereich zu versetzen, wodurch sie eine Fleischwunde im Unterbauch, die im Krankenhaus
stationar behandelt werden musste, sowie eine Abwehrverletzung an der rechten Zeigefingerkuppe erlitt. Am rémisch
40 2024 kehrte der BF, der erneut erheblich alkoholisiert war, mit einem Messer zu der Wohnung zurtick und suchte im
Stiegenhaus das Gesprach mit romisch 40, was diese unter Hinweis auf die einstweilige Verfigung ablehnte. Daraufhin
versuchte er, ihr absichtlich eine schwere Kérperverletzung zuzufiigen, indem er ihr mit dem mitgefihrten Messer
(Klingenlange 9 cm) einen Stich gegen die rechte Leistenregion versetzte und versuchte, ihr einen weiteren Stich gegen
den Bauchbereich zu versetzen, wodurch sie eine Fleischwunde im Unterbauch, die im Krankenhaus stationar
behandelt werden musste, sowie eine Abwehrverletzung an der rechten Zeigefingerkuppe erlitt.

Der BF wurde noch am selben Tag verhaftet, in die Justizanstalt XXXX eingeliefert und am XXXX in Untersuchungshaft
genommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB und wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Korperverletzung
nach 88 15, 87 Abs 1 StGB rechtskraftig zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe sowie zur Zahlung von EUR 1.800 an XXXX
verurteilt. Das sichergestellte Messer wurde konfisziert. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht das
Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem Vergehen sowie die Verwendung einer Waffe als erschwerend,
hingegen den Umstand, dass es beim Versuch geblieben war, den bisher ordentlichen Lebenswandel und die
herabgesetzte Dispositionsfahigkeit als mildernd. Die erhebliche Alkoholisierung des BF zu beiden Tatzeitpunkten
wurde nicht als mildernd bertcksichtigt, weil ihm vorzuwerfen war, dass er sich in dem Wissen betrunken hatte, dass
er im alkoholisierten Zustand zu aggressivem Verhalten neigt. Der BF wurde noch am selben Tag verhaftet, in die
Justizanstalt rémisch 40 eingeliefert und am romisch 40in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde er wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph
107, Absatz eins und Absatz 2, StGB und wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kdrperverletzung nach



Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe sowie zur Zahlung von EUR
1.800 anromisch 40 verurteilt. Das sichergestellte Messer wurde konfisziert. Bei der Strafbemessung wertete das
Gericht das Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem Vergehen sowie die Verwendung einer Waffe als
erschwerend, hingegen den Umstand, dass es beim Versuch geblieben war, den bisher ordentlichen Lebenswandel
und die herabgesetzte Dispositionsfahigkeit als mildernd. Die erhebliche Alkoholisierung des BF zu beiden
Tatzeitpunkten wurde nicht als mildernd berucksichtigt, weil ihm vorzuwerfen war, dass er sich in dem Wissen
betrunken hatte, dass er im alkoholisierten Zustand zu aggressivem Verhalten neigt.

Der BF verbUBte die Freiheitsstrafe zunachst in der Justizanstalt XXXX ; seit XXXX wird er in der Justizanstalt XXXX
angehalten. Das urteilsmaRige Strafende ist am XXXX . Eine bedingte Entlassung ist friihestens ab XXXX moglich. Der BF
leistete bislang keine Zahlungen an das Opfer, weil er wahrend der Haft keine finanziellen Mittel dafur zur Verfigung
hat. Der BF verbURte die Freiheitsstrafe zunachst in der Justizanstalt réomisch 40; seit romisch 40 wird er in der
Justizanstalt romisch 40 angehalten. Das urteilsmaRige Strafende ist am romisch 40 . Eine bedingte Entlassung ist
frihestens ab romisch 40 moglich. Der BF leistete bislang keine Zahlungen an das Opfer, weil er wahrend der Haft
keine finanziellen Mittel daftr zur Verfligung hat.

Der BF ist nach wie vor nicht bereit, vollumfanglich die Verantwortung fir seine Straftaten zu Gbernehmen, sondern
versucht, sein damaliges Handeln zu bagatellisieren und sieht in erster Linie sich selbst als Opfer. Im XXXX wurde eine
forensische Einzeltherapie nach einigen Sitzungen durch den Therapeuten abgebrochen, weil der BF flr eine
Deliktbearbeitung nicht zuganglich war und auch Sprachbarrieren bestanden. Nach einem neuerlichen Erstgesprach
mit einer anderen Therapeutin konnten deliktrelevante Therapieziele definiert werden; der BF ist seither auf einer
Warteliste fur einen neuen Therapieplatz, hat sich jedoch bislang keiner weiteren Einzeltherapie unterzogen. Zwischen
XXXX und XXXX absolvierte er beim psychologischen Dienst der Justizanstalt XXXX ein Modul zur Sensibilisierung in
Bezug auf das Thema Alkohol, wobei er sich im Gruppensetting zwar nur wenig beteiligte, aber zeigte, dass ihm seine
Alkoholproblematik bewusst ist, und seine Reflexionsfahigkeit erhéhte. Ab XXXX nahm er an einer sechsmonatigen
Antigewaltgruppe in der Justizanstalt teil. Der BF ist nach wie vor nicht bereit, vollumfénglich die Verantwortung fir
seine Straftaten zu Ubernehmen, sondern versucht, sein damaliges Handeln zu bagatellisieren und sieht in erster Linie
sich selbst als Opfer. Imrémisch 40 wurde eine forensische Einzeltherapie nach einigen Sitzungen durch den
Therapeuten abgebrochen, weil der BF fir eine Deliktbearbeitung nicht zuganglich war und auch Sprachbarrieren
bestanden. Nach einem neuerlichen Erstgesprach mit einer anderen Therapeutin konnten deliktrelevante
Therapieziele definiert werden; der BF ist seither auf einer Warteliste fUr einen neuen Therapieplatz, hat sich jedoch
bislang keiner weiteren Einzeltherapie unterzogen. Zwischen romisch 40 und rémisch 40 absolvierte er beim
psychologischen Dienst der Justizanstalt romisch 40 ein Modul zur Sensibilisierung in Bezug auf das Thema Alkohol,
wobei er sich im Gruppensetting zwar nur wenig beteiligte, aber zeigte, dass ihm seine Alkoholproblematik bewusst ist,
und seine Reflexionsfahigkeit erhdhte. Ab rémisch 40 nahm er an einer sechsmonatigen Antigewaltgruppe in der
Justizanstalt teil.

Der BF hat vor, nach der Haftentlassung in die Wohnung in XXXX , die derzeit weiterhin von XXXX bewohnt wird,
zurlickzukehren und sich mit ihr auszusprechen. Der BF hat vor, nach der Haftentlassung in die Wohnung in rémisch
40, die derzeit weiterhin von romisch 40 bewohnt wird, zurtickzukehren und sich mit ihr auszusprechen.

Den BF treffen keine Sorgepflichten. In Osterreich hat er - abgesehen von seinem betagten GroRonkel, der sich
zeitweise auch in Polen aufhalt, und einem Cousin - keine Familienangehorigen, aber einen Freundeskreis. Sein
GrolRonkel und sein Cousin besuchen ihn in der Justizanstalt. In Polen leben nach wie vor ein Bruder und ein Cousin
des BF, zu denen aber kein Kontakt besteht. Der BF ist Eigentimer eines Waldgrundstucks in Polen; aulRerdem steht
sein sanierungsbedurftiges Elternhaus in XXXX nach wie vor im Familieneigentum. Den BF treffen keine Sorgepflichten.
In Osterreich hat er - abgesehen von seinem betagten GroRonkel, der sich zeitweise auch in Polen aufhilt, und einem
Cousin - keine Familienangehdrigen, aber einen Freundeskreis. Sein GrolRonkel und sein Cousin besuchen ihn in der
Justizanstalt. In Polen leben nach wie vor ein Bruder und ein Cousin des BF, zu denen aber kein Kontakt besteht. Der
BF ist Eigentimer eines Waldgrundstlcks in Polen; aul3erdem steht sein sanierungsbedirftiges Elternhaus in romisch
40 nach wie vor im Familieneigentum.

Der BF ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig; wahrend des Strafvollzugs arbeitet er derzeit im Bereich der
Kabelherstellung in der Justizanstalt. Sein Vollzugsverhalten ist ungetribt und insbesondere frei von
Ordnungswidrigkeiten.



Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
Gerichtsaktes des BVwWG.

Die Feststellungen werden ebenfalls anhand des Akteninhalts, insbesondere der Angaben des BF vor dem BFA und
dem BVwG, seiner Sozialversicherungsdaten, des Polizeiberichtes vom XXXX und des Strafurteils sowie anhand von
Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (IZR) getroffen. Die Feststellungen werden ebenfalls anhand des Akteninhalts, insbesondere
der Angaben des BF vor dem BFA und dem BVwG, seiner Sozialversicherungsdaten, des Polizeiberichtes vom rémisch
40 und des Strafurteils sowie anhand von Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister

und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) getroffen.

Fir den BF liegt kein Ausweisdokument vor. Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit werden
anhand seiner konsistenten Angaben, die mit den Feststellungen zu seiner Person im Strafurteil und den Eintragungen

in verschiedenen Datenbanken (ZMR, IZR, Strafregister) Ubereinstimmen, festgestellt.

Polnischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft plausibel, zumal fir die fortgesetzte mindliche Verhandlung
vor dem BVwWG eine Polnischdolmetscherin beigezogen wurde, mit der eine Verstandigung problemlos méglich war.
Grundlegende Deutschkenntnisse ergeben sich aus der in Deutschland und Osterreich ausgelibten Erwerbstétigkeit
sowie daraus, dass die Einvernahme vor dem BFA auf Deutsch gefihrt werden konnte. Fur die Teilnahme an der
Beschwerdeverhandlung waren die Deutschkenntnisse des BF jedoch nicht ausreichend, sodass davon auszugehen ist,

dass seine Kenntnisse nicht Uber die fir elementare Sprachverwendung nétigen hinausgehen.

Die Feststellungen zur Ausbildung des BF und zu seiner Berufstatigkeit in Polen basieren auf seinen Angaben vor dem
BFA und dem BVwG.

Die Hauptwohnsitzmeldung des BF an der Adresse XXXX, seit XXXX ist im ZMR dokumentiert. Seine Erwerbstatigkeit in
Osterreich sowie der Bezug von Arbeitslosen- und Krankengeld ergibt sich aus den Versicherungsdaten. Die
Beantragung oder Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist weder dem IZR noch seinen Angaben zu entnehmen.
Die Hauptwohnsitzmeldung des BF an der Adresse rémisch 40, seitrémisch 40ist im ZMR dokumentiert. Seine
Erwerbstatigkeit in Osterreich sowie der Bezug von Arbeitslosen- und Krankengeld ergibt sich aus den
Versicherungsdaten. Die Beantragung oder Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist weder dem IZR noch seinen
Angaben zu entnehmen.

Der BF behauptet in der Beschwerde einen durchgehenden Inlandsaufenthalt seit XXXX . Dem kann nicht gefolgt
werden, zumal die Eintragung einer bestimmten Anschrift als Hauptwohnsitz im Melderegister nur Indizwirkung hat,
aber keinen Beweis flir den tatsachlichen Aufenthalt des Gemeldeten bietet (vgl. VWGH 16.11.2023, Ra 2023/06/0198).
Da der BF, befragt zu den Zeiten, in denen er sich jeweils im Inland aufgehalten hat, nur vage, teilweise
widerspruchliche und in zeitlicher Hinsicht nicht nachvollziehbare Angaben gemacht hat und trotz einer
entsprechenden Aufforderung keine Urkunden zum Nachweis dafiir, dass er zeitweise in Osterreich gearbeitet hat,
aber in Polen sozialversichert war, vorgelegt hat, geht das BVwWG davon aus, dass er sich nur zu den Zeiten
kontinuierlich in Osterreich aufgehalten hat, in denen sich aus den &sterreichischen Sozialversicherungsdaten eine
Erwerbstatigkeit oder der Bezug von Arbeitslosen- oder Krankengeld im Inland ergibt. Aus den Angaben des BF geht
hervor, dass er nach XXXX in Polen mehrere Jahre lang ein Unternehmen betrieben und ein Haus gebaut hat, dass er
sich oft in Polen aufgehalten hat, als seine Mutter dort schwer krank war, und dass er auch in Deutschland, der
Schweiz und Italien erwerbstatig war. In Bezug auf zeitliche Ablaufe machte er bei seiner Einvernahme vor dem BVwG
unklare Angaben und verwies oft auf Erinnerungslicken; so konnte er z.B. das durchaus signifikante Datum seiner
Scheidung nur sehr ungenau eingrenzen (,Es kann sein, dass das XXXX war“).Der BF behauptet in der Beschwerde
einen durchgehenden Inlandsaufenthalt seit rémisch 40 . Dem kann nicht gefolgt werden, zumal die Eintragung einer
bestimmten Anschrift als Hauptwohnsitz im Melderegister nur Indizwirkung hat, aber keinen Beweis fur den
tatsachlichen Aufenthalt des Gemeldeten bietet vergleiche VWGH 16.11.2023, Ra 2023/06/0198). Da der BF, befragt zu
den Zeiten, in denen er sich jeweils im Inland aufgehalten hat, nur vage, teilweise widerspruchliche und in zeitlicher
Hinsicht nicht nachvollziehbare Angaben gemacht hat und trotz einer entsprechenden Aufforderung keine Urkunden
zum Nachweis dafiir, dass er zeitweise in Osterreich gearbeitet hat, aber in Polen sozialversichert war, vorgelegt hat,
geht das BVWG davon aus, dass er sich nur zu den Zeiten kontinuierlich in Osterreich aufgehalten hat, in denen sich
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aus den osterreichischen Sozialversicherungsdaten eine Erwerbstatigkeit oder der Bezug von Arbeitslosen- oder
Krankengeld im Inland ergibt. Aus den Angaben des BF geht hervor, dass er nach rémisch 40 in Polen mehrere Jahre
lang ein Unternehmen betrieben und ein Haus gebaut hat, dass er sich oft in Polen aufgehalten hat, als seine Mutter
dort schwer krank war, und dass er auch in Deutschland, der Schweiz und lItalien erwerbstatig war. In Bezug auf
zeitliche Ablaufe machte er bei seiner Einvernahme vor dem BVwG unklare Angaben und verwies oft auf
Erinnerungsliicken; so konnte er z.B. das durchaus signifikante Datum seiner Scheidung nur sehr ungenau eingrenzen
(,Es kann sein, dass das romisch 40 war").

Vor XXXX sind fiir den BF in Osterreich keine Sozialversicherungsdaten gespeichert, ebensowenig von XXXX bis XXXX
und von XXXX bis XXXX . Das BVwG geht davon aus, dass er sich wahrend dieser Zeiten nicht kontinuierlich im
Bundesgebiet aufgehalten hat, sondern in anderen Staaten (Deutschland, Italien, Schweiz, Polen). Abgesehen von der
Wohnsitzmeldung gibt es namlich keine tragfahigen Anhaltspunkte fir einen Inlandsaufenthalt wahrend dieser Zeiten,
zumal die Darstellung des BF diesbezuglich auch vor dem BVwG trotz ndherer Nachfrage diffus und ungenau geblieben
ist. Er habe erstmals XXXX fiir einige Monate unangemeldet in Osterreich gearbeitet, sei danach fir ca. ein Jahr fir eine
polnische Firma in Osterreich tatig gewesen, habe dann ein Unternehmen in Polen gegriindet, welches er drei oder
vier Jahre lang betrieben habe, woraufhin er begonnen habe, inXXXX zu arbeiten. Die Daten laut dem
Sozialversicherungsauszug, wonach er in Osterreich erstmals im XXXX als Arbeiter versichert gewesen sei, wiirden
jedoch sicher stimmen. Nicht angeben konnte der BF aulRerdem den Zeitpunkt, wann er begonnen habe, bei der Firma
» XXXX “ - (iber die er nach seiner Darstellung regelmaRig nach Osterreich gekommen sei - zu arbeiten; es kénne XXXX
oder XXXX gewesen sein. Nach dem Hinweis, dass zwischen XXXX und XXXX keine sozialversicherungsrechtliche
Meldung in Osterreich fiir ihn bestanden habe, gab er an, sich nicht genau erinnern zu kénnen; es habe eine Periode
gegeben, in der seine Mutter in Polen krank und er oft dort gewesen sei, er wisse aber nicht, wann das gewesen sei.
Auf den Vorhalt, dass er von XXXX bis XXXX laut Sozialversicherungsauszug bei ,, XXXX .” beschaftigt und danach erst
wieder im XXXX bei der Firma ,, XXXX “ geringflgig beschaftigt gewesen sei, fihrte er aus, dass er bei der Firma ,, XXXX *
gearbeitet habe, in Polen sozialversichert, aber grundsatzlich in Osterreich, aber auch in Deutschland und in Italien
gewesen sei. In seiner Stellungnahme an das BFA flhrt er aus, dass er im Rahmen seiner Arbeit fir eine polnische
,Leihfirma” Uberall Auftrige gehabt habe, vorwiegend in Osterreich, aber auch in Deutschland und in der Schweiz.
Trotz konkreter Fragen und Vorhalte kann anhand seiner Angaben keine nachvollziehbare Chronologie erstellt
werden.Vor rémisch 40 sind fiir den BF in Osterreich keine Sozialversicherungsdaten gespeichert, ebensowenig von
rémisch 40 bis romisch 40 und von rémisch 40 bis romisch 40 . Das BVwG geht davon aus, dass er sich wahrend dieser
Zeiten nicht kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten hat, sondern in anderen Staaten (Deutschland, Italien,
Schweiz, Polen). Abgesehen von der Wohnsitzmeldung gibt es namlich keine tragfahigen Anhaltspunkte fur einen
Inlandsaufenthalt wahrend dieser Zeiten, zumal die Darstellung des BF diesbeziglich auch vor dem BVwG trotz
naherer Nachfrage diffus und ungenau geblieben ist. Er habe erstmals rémisch 40 fur einige Monate unangemeldet in
Osterreich gearbeitet, sei danach fiir ca. ein Jahr fiir eine polnische Firma in Osterreich tétig gewesen, habe dann ein
Unternehmen in Polen gegriindet, welches er drei oder vier Jahre lang betrieben habe, woraufhin er begonnen habe,
inrémisch 40zu arbeiten. Die Daten laut dem Sozialversicherungsauszug, wonach er in Osterreich erstmals im
romisch 40 als Arbeiter versichert gewesen sei, wirden jedoch sicher stimmen. Nicht angeben konnte der BF
auBerdem den Zeitpunkt, wann er begonnen habe, bei der Firma , rémisch 40 “ - Uber die er nach seiner Darstellung
regelmé&Rig nach Osterreich gekommen sei - zu arbeiten; es kénne rémisch 40 oder rémisch 40 gewesen sein. Nach
dem Hinweis, dass zwischen rémisch 40 und rémisch 40 keine sozialversicherungsrechtliche Meldung in Osterreich fiir
ihn bestanden habe, gab er an, sich nicht genau erinnern zu kdnnen; es habe eine Periode gegeben, in der seine
Mutter in Polen krank und er oft dort gewesen sei, er wisse aber nicht, wann das gewesen sei. Auf den Vorhalt, dass er
von rémisch 40 bis rémisch 40 laut Sozialversicherungsauszug bei ,, rémisch 40 . beschaftigt und danach erst wieder
im romisch 40 bei der Firma , romisch 40 “ geringfligig beschaftigt gewesen sei, fihrte er aus, dass er bei der Firma ,,
rémisch 40 “ gearbeitet habe, in Polen sozialversichert, aber grundsatzlich in Osterreich, aber auch in Deutschland und
in Italien gewesen sei. In seiner Stellungnahme an das BFA flhrt er aus, dass er im Rahmen seiner Arbeit fur eine
polnische ,Leihfirma” Gberall Auftrége gehabt habe, vorwiegend in Osterreich, aber auch in Deutschland und in der
Schweiz. Trotz konkreter Fragen und Vorhalte kann anhand seiner Angaben keine nachvollziehbare Chronologie

erstellt werden.

Die Beziehung zwischen dem BF und XXXX und ein Zusammenleben in der Wohnung, wo er seit XXXX gemeldet ist,
ergibt sich aus seinen Aussagen und aus Ubereinstimmenden Wohnsitzmeldungen laut ZMR. Ein genauer Zeitpunkt



des Beginns der Beziehung kann nicht festgestellt werden, da der BF vor dem BFA angegeben hatte, er sei mit ihr ca.
vier Jahre lang zusammen gewesen, wobei sie zwei Jahre davon in Polen gewesen sei, wohingegen er vor dem BVYwG
schilderte, er habe ab Ende XXXX eine Beziehung mit ihr gefihrt und sei 18 Monate lang mit ihr zusammen gewesen.
Die seit XXXX bestehende, nach wie vor aufrechte Wohnsitzmeldung von XXXX an der Adresse XXXX , ist im ZMR
dokumentiert; mittlerweile wurde ihr laut IZR auch eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin ausgestellt. Die
Beziehung zwischen dem BF und rémisch 40 und ein Zusammenleben in der Wohnung, wo er seit rémisch 40 gemeldet
ist, ergibt sich aus seinen Aussagen und aus Ubereinstimmenden Wohnsitzmeldungen laut ZMR. Ein genauer Zeitpunkt
des Beginns der Beziehung kann nicht festgestellt werden, da der BF vor dem BFA angegeben hatte, er sei mit ihr ca.
vier Jahre lang zusammen gewesen, wobei sie zwei Jahre davon in Polen gewesen sei, wohingegen er vor dem BVwG
schilderte, er habe ab Ende romisch 40 eine Beziehung mit ihr gefiihrt und sei 18 Monate lang mit ihr zusammen
gewesen. Die seit romisch 40 bestehende, nach wie vor aufrechte Wohnsitzmeldung von rémisch 40 an der Adresse
romisch 40, ist im ZMR dokumentiert; mittlerweile wurde ihr laut IZR auch eine Anmeldebescheinigung als
Arbeitnehmerin ausgestellt.

Der BF schilderte vor dem BVwG, dass es schon vor den Straftaten Beziehungsprobleme gegeben habe, und machte
dafur in erster Linie sein belastetes Verhdaltnis zum Sohn von XXXX als Ursache aus. Damals hatten auch seine
Alkoholprobleme begonnen, die sich auch aus dem Strafurteil (siehe Urteilseite 10) ergeben. AuBerdem habe die
Schwester seiner Lebensgefahrtin ihn aufgrund von Unstimmigkeiten in Zusammenhang mit Mietzahlungen
angegriffen, woraufhin die Polizei eingeschritten sei. Der BF schilderte vor dem BVwG, dass es schon vor den Straftaten
Beziehungsprobleme gegeben habe, und machte dafiir in erster Linie sein belastetes Verhaltnis zum Sohn von romisch
40 als Ursache aus. Damals hatten auch seine Alkoholprobleme begonnen, die sich auch aus dem Strafurteil (siehe
Urteilseite 10) ergeben. AuBerdem habe die Schwester seiner Lebensgefahrtin ihn aufgrund von Unstimmigkeiten in
Zusammenhang mit Mietzahlungen angegriffen, woraufhin die Polizei eingeschritten sei.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich, die zugrundeliegenden Taten und die Strafbemessungsgriinde
werden anhand des Polizeiberichts vom XXXX , des Strafurteils des (aufgrund wegen versuchten Mordes erhobenen
Anklage zustandigen) Geschworenengerichts beim Landesgericht XXXX und des Strafregisters festgestellt. Die
Feststellungen zur Festnahme, zur Untersuchungshaft und zum Strafvollzug basieren auf der aktenkundigen
Vollzugsinformation, die mit den Wohnsitzmeldungen des BF in den Justizanstalten XXXX und XXXX laut ZMR, der
Verstandigung von der Verhdngung der Untersuchungshaft, der Verstandigung vom Strafantritt, dem Bericht Uber die
Uberstellung und der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil korrespondiert. Dass der BF noch kein Schmerzengeld
an das Tatopfer bezahlt hat, gab er in der mindlichen Verhandlung mit der Begriindung an, dafiir im Gefangnis nicht
genug zu verdienen. Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich, die zugrundeliegenden Taten und die
Strafbemessungsgrinde werden anhand des Polizeiberichts vom rémisch 40, des Strafurteils des (aufgrund wegen
versuchten Mordes erhobenen Anklage zustandigen) Geschworenengerichts beim Landesgericht rémisch 40 und des
Strafregisters festgestellt. Die Feststellungen zur Festnahme, zur Untersuchungshaft und zum Strafvollzug basieren auf
der aktenkundigen Vollzugsinformation, die mit den Wohnsitzmeldungen des BF in den Justizanstalten romisch 40 und
romisch 40 laut ZMR, der Verstandigung von der Verhangung der Untersuchungshaft, der Verstandigung vom
Strafantritt, dem Bericht (iber die Uberstellung und der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil korrespondiert. Dass
der BF noch kein Schmerzengeld an das Tatopfer bezahlt hat, gab er in der mundlichen Verhandlung mit der
Begrindung an, dafiir im Gefangnis nicht genug zu verdienen.

Die Verhangung eines Betretungsverbots und die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gegen den BF am XXXX
ergeben sich aus dem Polizeibericht vom XXXX und seiner Aussage, wonach ihm das Betretungsverbot mitgeteilt
worden sei, er danach die Wohnung verlassen und in Parks bzw. Kellern genachtigt habe. Die Verhdngung eines
Betretungsverbots und die Erlassung einer einstweiligen Verflgung gegen den BF am romisch 40 ergeben sich aus
dem Polizeibericht vom rémisch 40 und seiner Aussage, wonach ihm das Betretungsverbot mitgeteilt worden sei, er
danach die Wohnung verlassen und in Parks bzw. Kellern genachtigt habe.

Der BF hat laut der Stellungnahme des psychologischen Diensts der Justizanstalt XXXX vom XXXX und der in der
Beschwerdeverhandlung vorgelegten Bestatigung wahrend der Strafhaft an einem Alkoholmodul und einer
Antigewaltgruppe teilgenommen und (nach dem Abbruch einer Einzeltherapie durch einen Therapeuten) ein
erfolgreiches Erstgesprach Uber deliktrelevante Therapieziele mit einer anderen forensischen Therapeutin gefuhrt.
Obwohl er demnach mittlerweile durchaus therapiewillig ist, hat er sich offenbar noch nicht nachhaltig mit seinem



strafbaren Verhalten auseinandergesetzt und die Verantwortung dafir Gbernommen. Er sieht sich weiterhin selbst als
Opfer und versucht, seiner ehemaligen Lebensgefahrtin die Schuld an der Eskalation zu geben. Konkreten Fragen Gber
Hergang und Hintergrund der Taten weicht er unter Verweis auf Erinnerungslicken aus (NS BFA Seite 3: ,Ich habe ihr
viel geholfen, habe sie auch fur die Arbeit unterstttzt und mich um sie gekimmert. Aber leider ist dies dann mit der
Bedrohung passiert. Diese Frau hat aber [...] groRe Probleme mit sich selbst. Ich mdchte mit ihr nichts mehr zu tun
haben und habe vor, sie auch zu klagen. [...] In Polen hat sie aber meines Wissens auch viele Probleme bereitet.”; NS
BVwG Seite 6: ,Ich kann mich nicht an alles erinnern. Ich wollte einfach nur mit ihr reden [...] Ich habe kein Messer
mitgehabt, ich weild nicht, wie das passiert ist. Ich habe erst erfahren, dass ich sie mit dem Messer verletzt habe, als ich
festgenommen wurde, weil ich den Polizisten nach dem Grund gefragt habe”; NS BVwG, Seite 7:,Ich kann mich nicht
erinnern, dass ich sie friiher schon mit dem Messer bedroht hatte. Es hat schon Probleme gegeben, aber das mdchte
ich nicht sagen, weil ich sie nicht belasten moéchte. [...] Dass ich am XXXX kein Messer mit hatte, das hatte ich auch
beweisen kdnnen. Es ist ein Polizist gekommen, der Polnisch gesprochen hat, aber er hat nur das angehdrt, was meine
Ex-Partnerin zu sagen hatte, mit mir wollte er nicht reden. [...] Ich bedaure wirklich sehr, dass das passiert ist. Ich bin
auf die StraRBe geworfen worden, sie hat das alles geplant.”). Auch der vom BF vorrangig angegebene Wunsch nach
einer Ruckkehr in die Mietwohnung, die er laut eigenen Angaben aufgrund seiner Investitionen keinesfalls verlieren
mochte, und nach einer Aussprache mit seiner ehemaligen Lebensgefadhrtin zeigen, dass ihm die Tragweite seiner
Taten nur unzureichend bewusst ist und er keine Opferempathie empfindet.Der BF hat laut der Stellungnahme des
psychologischen Diensts der Justizanstalt romisch 40 vom rémisch 40 und der in der Beschwerdeverhandlung
vorgelegten Bestatigung wahrend der Strafhaft an einem Alkoholmodul und einer Antigewaltgruppe teilgenommen
und (nach dem Abbruch einer Einzeltherapie durch einen Therapeuten) ein erfolgreiches Erstgesprach Uber
deliktrelevante Therapieziele mit einer anderen forensischen Therapeutin gefihrt. Obwohl er demnach mittlerweile
durchaus therapiewillig ist, hat er sich offenbar noch nicht nachhaltig mit seinem strafbaren Verhalten
auseinandergesetzt und die Verantwortung daftr Gbernommen. Er sieht sich weiterhin selbst als Opfer und versucht,
seiner ehemaligen Lebensgefahrtin die Schuld an der Eskalation zu geben. Konkreten Fragen Uber Hergang und
Hintergrund der Taten weicht er unter Verweis auf Erinnerungslicken aus (NS BFA Seite 3: ,Ich habe ihr viel geholfen,
habe sie auch fir die Arbeit unterstitzt und mich um sie gekimmert. Aber leider ist dies dann mit der Bedrohung
passiert. Diese Frau hat aber [...] groRBe Probleme mit sich selbst. Ich mdchte mit ihr nichts mehr zu tun haben und
habe vor, sie auch zu klagen. [...] In Polen hat sie aber meines Wissens auch viele Probleme bereitet.”; NS BVwWG Seite 6:
»Ich kann mich nicht an alles erinnern. Ich wollte einfach nur mit ihr reden [...] Ich habe kein Messer mitgehabt, ich
weifld nicht, wie das passiert ist. Ich habe erst erfahren, dass ich sie mit dem Messer verletzt habe, als ich
festgenommen wurde, weil ich den Polizisten nach dem Grund gefragt habe”; NS BVwG, Seite 7:,Ich kann mich nicht
erinnern, dass ich sie friher schon mit dem Messer bedroht hatte. Es hat schon Probleme gegeben, aber das mdchte
ich nicht sagen, weil ich sie nicht belasten mochte. [...] Dass ich am rémisch 40 kein Messer mit hatte, das hatte ich
auch beweisen kdnnen. Es ist ein Polizist geckommen, der Polnisch gesprochen hat, aber er hat nur das angehort, was
meine Ex-Partnerin zu sagen hatte, mit mir wollte er nicht reden. [...] Ich bedaure wirklich sehr, dass das passiert ist.
Ich bin auf die StraBe geworfen worden, sie hat das alles geplant.”). Auch der vom BF vorrangig angegebene Wunsch
nach einer Ruckkehr in die Mietwohnung, die er laut eigenen Angaben aufgrund seiner Investitionen keinesfalls
verlieren mochte, und nach einer Aussprache mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin zeigen, dass ihm die Tragweite
seiner Taten nur unzureichend bewusst ist und er keine Opferempathie empfindet.

Die Feststellungen zum Fehlen von Sorgepflichten sowie zu den im Bundesgebiet bzw. in Polen lebenden Angehdrigen
des BF sowie zum Immobilienbesitz in Polen basieren auf den insoweit glaubhaften Angaben des BF vor dem BFA und
dem BVwG.

Es liegen keine Anhaltspunkte fir schwerwiegende medizinische Probleme des BF vor. Auf seinem
Gesundheitszustand, seinem grundsatzlich erwerbsfahigen Alter und der aktuell in Haft verrichteten Arbeit grindet die
Feststellung seiner Arbeitsfahigkeit. Der BF schilderte vor dem BVwG glaubhaft die wahrend der Haft verrichtete Arbeit
und sein ungetrlbtes Vollzugsverhalten.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Der in der Beschwerde enthaltene Antrag, die ordentliche Revision zuzulassen, impliziert nicht nur schon im Vorhinein
die Erfolglosigkeit der Beschwerde, sondern ist auch Uberflussig, weil das BVwG gemaR § 25a Abs 1 VwGG jedenfalls


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen und zu begriinden hat, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Ein auf die Zulassung der
Revision gerichteter Antrag ist nicht vorgesehen. Dazu kommt, dass die Beschwerde nicht einmal ansatzweise aufzeigt,
welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung hier durch eine Entscheidung des VWGH zu kléren sein kénnte.
Daher ist der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Zulassung der ordentlichen Revision als unzuldssig
zurlckzuweisen. Der in der Beschwerde enthaltene Antrag, die ordentliche Revision zuzulassen, impliziert nicht nur
schon im Vorhinein die Erfolglosigkeit der Beschwerde, sondern ist auch Uberflussig, weil das BVwG gemal3 Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG jedenfalls auszusprechen und zu begriinden hat, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zulassig ist. Ein auf die Zulassung der Revision gerichteter Antrag ist nicht vorgesehen. Dazu kommt, dass die
Beschwerde nicht einmal ansatzweise aufzeigt, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung hier durch eine
Entscheidung des VWGH zu klaren sein kdnnte. Daher ist der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Zulassung der

ordentlichen Revision als unzuldssig zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil B)
Zu Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Als polnischer Staatsangehoriger ist der BF Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG. Gegen
ihn kann daher gemal3 8 67 Abs 1 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund seines personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Als polnischer Staatsangehdriger ist der BF Fremder
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Gegen ihn kann
daher gemall Paragraph 67, Absatz eins, FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund seines
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.

Der BF hat weder das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt gemaR§ 53a NAG, das idR einen zumindest
flnfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt in Osterreich voraussetzt, erworben noch sich in den
letzten zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Inland aufgehalten. Daher kommt der GefdhrdungsmaRstab
des 8 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berlhrt”) zur Anwendung. Der BF hat weder das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt gemaR
Paragraph 53 a, NAG, das idR einen zumindest fUnfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt in
Osterreich voraussetzt, erworben noch sich in den letzten zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Inland
aufgehalten. Daher kommt der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt”) zur Anwendung.

Die Voraussetzung eines funf Jahre Ubersteigenden rechtmaRigen Inlandsaufenthalts ist insbesondere deshalb nicht
erfallt, weil die Kontinuitdt des Aufenthalts im Bundesgebiet gemdR & 53a Abs 2 NAG unter anderem bei
Abwesenheiten von Uber sechs Monaten im Jahr unterbrochen wird. Zwischen XXXX und XXXX hat sich der BF
mehrfach voriibergehend in Osterreich aufgehalten, ohne jedoch eine der Voraussetzungen des § 51 NAG zu erfiillen.
Danach hielt er sich zwar zeitweise als Arbeitnehmer rechtméaBig im Bundesgebiet auf; die Kontinuitdt seines
Aufenthalts war jedoch von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX unterbrochen, sodass erst ab XXXX rechtmaRiger
ununterbrochener Inlandsaufenthalt vorlag, der durch die Begehung gravierender Straftaten und die Inhaftierung ab
XXXX wieder unterbrochen wurde. Ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsburgers fuhrt namlich dazu,
dass diesem in Osterreich iSd § 51 Abs 1 NA

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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