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FPG 867 Abs2
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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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G315 2301890-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Uber die Beschwerde von
romisch 40, geb. romisch 40, StA. Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde), Regionaldirektion
Karnten, vom 27.09.2024, wurde gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal’ 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur
die Dauer von einem Jahr befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ihm gemal3 8 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde), Regionaldirektion Karnten, vom 27.09.2024, wurde gegen
den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von einem
Jahr befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG

ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindet wurde der Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass der in Deutschland strafgerichtlich
vorbelastete BF - unter anderem: Nétigung, beharrliches Nachstellen, Belastigung - im Bundesgebiet im Jahr 2024
wegen Korperverletzung und gefahrlicher Drohung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt worden
sei. Der Umgang mit Suchtgiften sei ihm nicht fremd und bestehe gegen ihn des Weiteren aufgrund von Gewalt in der
Privatsphare ein Waffenverbot. Gegen ihn sei auch bereits aufgrund der Teilnahme am 6ffentlichen Verkehr in einem
von Alkohol beeintrachtigten Zustand (rund 2 Promille Blutalkohol) eine Geldstrafe verhangt worden. Es musse von
einer gegenwartigen, tatsachlichen und erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgegangen
werden. Erstmals sei er ab dem Jahr 2020 in Osterreich aufhéltig gewesen, ab dem Jahr 2021 liege ein dreijahriger
ununterbrochener Aufenthalt vor. In den Jahren 2021 bis 2024 sei er erwerbstatig gewesen. Familidre
Ankniipfungspunkte weise der BF in Osterreich nicht auf.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 23.10.2024 - bei
der belangten Behdrde am selben Tag einlangend -jedenfalls fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde mit den
Antragen eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, das Aufenthaltsverbot ersatzlos zu beheben, in eventu dessen
Gultigkeitsdauer zu reduzieren, in eventu mit einer Aufhebung und Zurtckverweisung vorzugehen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF in Deutschland zweimal zu Geldstrafen
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verurteilt worden sei, er sich bis zu seiner Straftat in Osterreich zwischenzeitlich jedoch fur fast 4 Jahre wohlverhalten
habe. Er sei vollstandig integriert und arbeite fast durchgehend. Er habe sich aufgrund einer Trennung in einer
persénlichen Ausnahmesituation befunden und deswegen Fehler gemacht. Er gehe zur Fihrerscheinnachschulung,
das Verfahren nach dem SMG sei eingestellt worden und er nehme Bewahrungshilfe in Anspruch. Mittlerweile habe er
die Trennung vollzogen, sei umgezogen und werde ab der Wintersaison im Gastronomiebereich arbeiten. Nunmehr
werde er einen ordnungsgemalien Lebenswandel fihren. Eine Wiederholung des Fehlverhaltens sei unwahrscheinlich.

Mit der Beschwerde wurde eine Einstellungsbestatigung aus XXXX 2024 vorgelegt.Mit der Beschwerde wurde eine
Einstellungsbestatigung aus rémisch 40 2024 vorgelegt.

3. Mit Schreiben vom 30.10.2024 - einlangend am 05.11.2024 - |legte die belangte Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt der zugehdrigen Verwaltungsakten vor und beantragte diese als
unbegrindet abzuweisen.

4. Am 24.02.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit des BF und
seiner Rechtsvertretung statt. Ein Vertreter der belangten Behdrde erschien unentschuldigt nicht. Dem BF wurde eine
Frist von 14 Tagen eingerdumt, um Unterlagen vorzulegen, welche auf eine positive Personlichkeitsentwicklung
hinweisen. Entsprechende Unterlagen langten bis zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt nicht ein.

5. Nach entsprechendem Rechtshilfeersuchen langte am 05.03.2025 eines von zwei angeforderten deutschen
Strafurteilen ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist deutscher Staatsangehdriger und wurde am XXXX in XXXX (Deutschland) geboren. Er ist ledig und hat keine
Kinder.Der BF ist deutscher Staatsangehdriger und wurde am rémisch 40 in rémisch 40 (Deutschland) geboren. Er ist
ledig und hat keine Kinder.

Der BF wuchs gemeinsam mit seiner Schwester in Deutschland auf, zu seinem leiblichen Vater bestand kein Kontakt. Er
schloss seine Schulausbildung ab und bezog mit Erreichen des 18. Lebensjahres eine eigene Wohnung. Nach dem
Abschluss einer Ausbildung zum Koch im Jahr 2017 arbeitete er ab dem Jahr 2018 als Jungkoch (vgl. Feststellungen
Amtsgericht XXXX aus 2019, OZ 6 iVm Beschwerdeverhandlung, PS 5f ivm Stellungnahme 09/24, AS 104).Der BF wuchs
gemeinsam mit seiner Schwester in Deutschland auf, zu seinem leiblichen Vater bestand kein Kontakt. Er schloss seine
Schulausbildung ab und bezog mit Erreichen des 18. Lebensjahres eine eigene Wohnung. Nach dem Abschluss einer
Ausbildung zum Koch im Jahr 2017 arbeitete er ab dem Jahr 2018 als Jungkoch vergleiche Feststellungen Amtsgericht
rémisch 40 aus 2019, OZ 6 in Verbindung mit Beschwerdeverhandlung, PS 5f in Verbindung mit Stellungnahme 09/24,
AS 104).

In Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF. Seine Mutter und Schwester leben in Deutschland und bestand
zu ihnen wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich telefonischer Kontakt (vgl. Beschwerdeverhandlung, PS 6;
Stellungnahme 09/2024, AS 103f).In Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF. Seine Mutter und Schwester
leben in Deutschland und bestand zu ihnen wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich telefonischer Kontakt
vergleiche Beschwerdeverhandlung, PS 6; Stellungnahme 09/2024, AS 103f).

1.2. Zum Aufenthalt des BF in Osterreich:

Der BF kam erstmals im XXXX 2020 nach Osterreich, um hier einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und hielt sich hier bis
XXXX 2020 auf. Im XXXX 2021 reiste er erneut in das Bundesgebiet ein und hielt sich hier in der Folge durchgehend bis
XXXX 2025 mit Lebensmittelpunkt auf. Im XXXX 2025 verzog er nach Deutschland.Der BF kam erstmals im romisch 40
2020 nach Osterreich, um hier einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und hielt sich hier bis rémisch 402020 auf. Im
rémisch 40 2021 reiste er erneut in das Bundesgebiet ein und hielt sich hier in der Folge durchgehend bis rémisch 40
2025 mit Lebensmittelpunkt auf. Im romisch 40 2025 verzog er nach Deutschland.

Der BF ging insgesamt fur rund 3 Jahre und 9 Monate einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach und bezog fir
insgesamt rund 3 Monate Arbeitslosengeld (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 10.03.2026). Der BF ging
insgesamt fur rund 3 Jahre und 9 Monate einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach und bezog fur insgesamt rund



3 Monate Arbeitslosengeld vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom 10.03.2026).

Sonstige integrationsbegrindende Umstande - etwa nennenswerte soziale Kontakte oder Vereinsmitgliedschaften -
liegen nicht vor (vgl. Beschwerdeverhandlung, PS 6).Sonstige integrationsbegriindende Umstinde - etwa
nennenswerte soziale Kontakte oder Vereinsmitgliedschaften - liegen nicht vor vergleiche Beschwerdeverhandlung, PS
6).

1.3. Zum Verhalten des BF:

1.3.1. In Deutschland wurde am XXXX .2013 in einem Verfahren wegen Kérperverletzung und am XXXX .2017 in einem
Verfahren wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis jeweils nach dem Jugendgerichtsgesetz von der Verfolgung abgesehen.
Am XXXX .2018 wurde ein Verfahren wegen Beleidigung und Bedrohung nach Erfiillung einer richterlichen Weisung
nach dem Jugendgerichtsgesetz eingestellt (vgl. Feststellungen Amtsgericht XXXX aus 2019, OZ 6).1.3.1. In Deutschland
wurde am rémisch 40 .2013 in einem Verfahren wegen Kérperverletzung und am rémisch 40 .2017 in einem Verfahren
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis jeweils nach dem Jugendgerichtsgesetz von der Verfolgung abgesehen. Am
rémisch 40.2018 wurde ein Verfahren wegen Beleidigung und Bedrohung nach Erfillung einer richterlichen Weisung
nach dem Jugendgerichtsgesetz eingestellt vergleiche Feststellungen Amtsgericht romisch 40 aus 2019, OZ 6).

1.3.2. Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2019, XXXX , wurde der BF wegen Notigung in 2
Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung, zu einer Gesamtgeldstrafe in Héhe von 50 Tagessatzen
(insgesamt EUR 1.500,--) verurteilt.1.3.2. Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
.2019, rémisch 40, wurde der BF wegen Nétigung in 2 Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung, zu einer
Gesamtgeldstrafe in Hohe von 50 Tagessatzen (insgesamt EUR 1.500,--) verurteilt.

Dem Urteil lag zu Grunde, dass der BF am XXXX .2018 verkehrsbedingt einem Fahrzeug ausweichen musste. Als das
Fahrzeug an einer Ampel anhalten musste, spuckte er auf dieses. Im Rahmen des anschlieBenden Abbiegevorganges
Uberholte er das Fahrzeug auf der rechten Spur, scherte unmittelbar vor dem Fahrzeug ein und bremste sein Fahrzeug
- ohne verkehrsbedingten Anlass - ab, sodass ein Unfall nur durch einen Bremsvorgang verhindert werden konnte.
Am XXXX .2018 wurde er aufgrund seiner Fahrweise angehupt, um ihn auf sein Verhalten aufmerksam zu machen.
Dies nahm der BF zum Anlass, dem hupenden Fahrzeug bis auf einen Parkplatz zu folgen, wo er sein Fahrzeug so
abstellte, dass seinem Opfer ein Ausfahren aus der Parklicke nicht moglich war. Nach einer kurzen verbalen
Auseinandersetzung holte er ein schwarzes ca. 20 cm langes Kliichenmesser hervor und richtete dieses auf das ca. 1 bis
2 Meter entfernte Opfer. Erst nach dem Hinweis des Opfers, dass das Geschehen von diversen Personen beobachtet
wurde, liel er das Messer zurlick ins Auto fallen und duBerte: ,Fahren wir irgendwohin, wo es keine Zeugen gibt, dann
bist du dran“.Dem Urteil lag zu Grunde, dass der BF am rdmisch 40.2018 verkehrsbedingt einem Fahrzeug
ausweichen musste. Als das Fahrzeug an einer Ampel anhalten musste, spuckte er auf dieses. Im Rahmen des
anschlieBenden Abbiegevorganges Uberholte er das Fahrzeug auf der rechten Spur, scherte unmittelbar vor dem
Fahrzeug ein und bremste sein Fahrzeug - ohne verkehrsbedingten Anlass - ab, sodass ein Unfall nur durch einen
Bremsvorgang verhindert werden konnte. Am romisch 40 .2018 wurde er aufgrund seiner Fahrweise angehupt, um ihn
auf sein Verhalten aufmerksam zu machen. Dies nahm der BF zum Anlass, dem hupenden Fahrzeug bis auf einen
Parkplatz zu folgen, wo er sein Fahrzeug so abstellte, dass seinem Opfer ein Ausfahren aus der Parklicke nicht moglich
war. Nach einer kurzen verbalen Auseinandersetzung holte er ein schwarzes ca. 20 cm langes Kiichenmesser hervor
und richtete dieses auf das ca. 1 bis 2 Meter entfernte Opfer. Erst nach dem Hinweis des Opfers, dass das Geschehen
von diversen Personen beobachtet wirde, lieR er das Messer zurlick ins Auto fallen und dufRerte: ,Fahren wir
irgendwohin, wo es keine Zeugen gibt, dann bist du dran”.

Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2020, XXXX , wurde der BF wegen Beleidigung - Datum
der letzten Tathandlung: XXXX .2020 - nach § 185 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 60 Tagessatzen (insgesamt
EUR 1.800,--) verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2020, rémisch 40,
wurde der BF wegen Beleidigung - Datum der letzten Tathandlung: rémisch 40 .2020 - nach Paragraph 185, StGB zu
einer Geldstrafe in der H6he von 60 Tagessatzen (insgesamt EUR 1.800,--) verurteilt.

1.3.3. Im XXXX 2022 verangstigte der BF in Osterreich eine Frau, mit welcher er im Vorfeld mehrmals ungeschiitzten
Geschlechtsverkehr hatte, mit dem Anraten einen HIV-Test zu machen und der unrichtigen Behauptung, die Krankheit
bereits bei den zuvor stattgefundenen Treffen gehabt zu haben. In diesem Zusammenhang kam es zu keinen
strafrechtlichen Konsequenzen.1.3.3. Im rémisch 40 2022 verangstigte der BF in Osterreich eine Frau, mit welcher er im


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/185

Vorfeld mehrmals ungeschitzten Geschlechtsverkehr hatte, mit dem Anraten einen HIV-Test zu machen und der
unrichtigen Behauptung, die Krankheit bereits bei den zuvor stattgefundenen Treffen gehabt zu haben. In diesem
Zusammenhang kam es zu keinen strafrechtlichen Konsequenzen.

1.3.4. XXXX 2024 wurde in der Mitarbeiterunterkunft des BF ein Behalter mit 36,4 Gramm (brutto) Marihuana und eine
Wasserpfeife mit Suchtgiftrickstdnden vorgefunden (vgl. Abtretungsbericht LPD vom XXXX .2024, AS 10).1.3.4. rdmisch
402024 wurde in der Mitarbeiterunterkunft des BF ein Behalter mit 36,4 Gramm (brutto) Marihuana und eine
Wasserpfeife mit Suchtgiftriickstanden vorgefunden vergleiche Abtretungsbericht LPD vom rémisch 40 .2024, AS 10).

1.3.5. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2024, XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen
der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB und der Kérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt (Probezeit 3 Jahre, Anordnung Bewahrungshilfe).1.3.5. Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2024, rémisch 40, wurde der BF wegen der
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB und der Kdrperverletzung nach Paragraph
83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt (Probezeit 3 Jahre,
Anordnung Bewahrungshilfe).

Dem Urteil lag zu Grunde, dass er im XXXX und XXXX 2024 seine damalige Lebensgefdhrtin vorsatzlich am Kérper
verletzte, indem er wiederholt ihre Finger verbog, wodurch sie langere Zeit Schmerzen verspurte und am XXXX .2024
seine Lebensgefahrtin und deren Vater zumindest mit einer Verletzung am Korper gefahrlich bedrohte, um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzten, indem er ihnen 2 Messer vorhielt und auf sie zuschritt.Dem Urteil lag zu Grunde,
dass er im rémisch 40 und rémisch 40 2024 seine damalige Lebensgefahrtin vorsatzlich am Korper verletzte, indem er
wiederholt ihre Finger verbog, wodurch sie langere Zeit Schmerzen verspirte und am rémisch 40 .2024 seine
Lebensgefahrtin und deren Vater zumindest mit einer Verletzung am Kdrper geféhrlich bedrohte, um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzten, indem er ihnen 2 Messer vorhielt und auf sie zuschritt.

In den zwei Monaten vor der gefahrlichen Drohung kam es zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin immer
wieder zu Streit wegen dessen Alkoholkonsums. Am Tag der gefahrlichen Drohung konsumierte er bereits in der Arbeit
Alkohol und setzte den Alkoholkonsum in der gemeinsamen Wohnung fort. Seine Lebensgefdhrtin ging aufgrund
dessen mit ihren Eltern spazieren, wurde wahrenddessen wiederholt vom BF angerufen und teilte diesem letztlich mit,
dass er sich zusammenrei3en solle und sie die Beziehung beenden wiirde, wenn er nicht mit den Anrufen aufhore.

Nach der gefahrlichen Drohung verliel? er den Tatort mit einem PKW. Bei seiner kurz darauf erfolgten Festnahme
wurde ein Blutalkoholgehalt von 1,98 Promille festgestellt. Gegen ihn wurde ein Betretungs- und Annaherungsverbot
sowie ein Waffenverbot ausgesprochen (vgl. Abschlussbericht LPD vom XXXX .2024, AS 48ff; Zeugenvernehmung Vater
der Lebensgefahrtin vom XXXX .2024, AS 171; Dokumentation gemalR 8 38a SPG, AS 175).Nach der gefahrlichen
Drohung verlieR er den Tatort mit einem PKW. Bei seiner kurz darauf erfolgten Festnahme wurde ein Blutalkoholgehalt
von 1,98 Promille festgestellt. Gegen ihn wurde ein Betretungs- und Anndherungsverbot sowie ein Waffenverbot
ausgesprochen vergleiche Abschlussbericht LPD vom rdmisch 40.2024, AS 48ff;, Zeugenvernehmung Vater der
Lebensgefahrtin vom rémisch 40 .2024, AS 171; Dokumentation gemaR Paragraph 38 a, SPG, AS 175).

Als mildernd wertete das Strafgericht das Gestandnis und die Unbescholtenheit, als erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Termine betreffend Bewahrungshilfe nahm der BF nicht wahr (vgl. Beschwerdeverhandlung, PS 4). MaBnahmen zur
Gewaltpravention oder sonstige therapeutische MalRnahmen wurden nicht in Anspruch genommen.Termine
betreffend Bewahrungshilfe nahm der BF nicht wahr vergleiche Beschwerdeverhandlung, PS 4). MaBhahmen zur
Gewaltpravention oder sonstige therapeutische MaBnahmen wurden nicht in Anspruch genommen.

Da der BF nach der geféhrlichen Drohung ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand lenkte - 1,98
Promille Blutalkohol - wurde gegen ihn mit Straferkenntnis vom XXXX .2024 gemal § 99 Abs. 1 lit. a iVm § 5 Abs. 1 StVO
eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.600,-- verhangt (vgl. Straferkenntnis, AS 201ff).Da der BF nach der gefdhrlichen
Drohung ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand lenkte - 1,98 Promille Blutalkohol - wurde
gegen ihn mit Straferkenntnis vom rémisch 40 .2024 gemald Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz eins, StVO eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.600,-- verhangt vergleiche Straferkenntnis, AS
201ff).
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

Soweit im Folgenden nicht naher ausgefuhrt, basieren die Feststellungen auf den jeweils in Klammer angefihrten in
den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten einliegenden unbedenklichen Beweismitteln, welche zu keinem Zeitpunkt
bestritten wurden.

2.2.1 Zur Person des BF:

Die Identitat des BF ergibt sich ohne jeden Zweifel aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde ein glltiger deutscher Reisepass vorgelegt. Die
Feststellung zum Familienstand basiert auf seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung (PS 6).

2.2.2. Zum Aufenthalt des BF im Bundesgebiet:

Die Feststellung zum erstmaligen Aufenthalt des BF basiert auf seiner vom XXXX .2020 bis XXXX .2020 bestehenden
Meldung bei der Sozialversicherung und seiner vom XXXX .2020 bis XXXX .2020 bestehenden Wohnsitzmeldung. In
seiner Stellungnahme aus August 2024 brachte er vor wegen der Arbeit nach Osterreich gekommen zu sein (AS 103), in
der Beschwerdeverhandlung brachte er vor, dass er wahrend der Corona-Zeit nach Osterreich gekommen sei (PS 5).
Da er in der Folge weder mit Wohnsitz noch zur Sozialversicherung gemeldet war, Hinweise auf einen Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht aktenkundig sind und eine Sozialversicherungsmeldung erst wieder ab XXXX 2021 vorliegt, war -
entgegen des Vorbringens des BF in der Beschwerdeverhandlung (PS 6) - nicht von einem durchgehenden Aufenthalt
seit 2020, sondern von einem erneuten Aufenthalt ab XXXX 2021 auszugehen. Ausgehend von seiner durchgehenden
Wohnsitzmeldung vom XXXX .2021 bis XXXX .2025 und den in diesem Zeitraum nahezu durchgehenden Meldungen zur
Sozialversicherung war von einem durchgehenden Aufenthalt bis XXXX 2025 auszugehen. Im Zentralen Melderegister
wurde ,Verzogen nach Deutschland” vermerkt.Die Feststellung zum erstmaligen Aufenthalt des BF basiert auf seiner
vom rémisch 40 .2020 bis romisch 40 .2020 bestehenden Meldung bei der Sozialversicherung und seiner vom rémisch
40 .2020 bis romisch 40 .2020 bestehenden Wohnsitzmeldung. In seiner Stellungnahme aus August 2024 brachte er vor
wegen der Arbeit nach Osterreich gekommen zu sein (AS 103), in der Beschwerdeverhandlung brachte er vor, dass er
wéhrend der Corona-Zeit nach Osterreich gekommen sei (PS 5). Da er in der Folge weder mit Wohnsitz noch zur
Sozialversicherung gemeldet war, Hinweise auf einen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht aktenkundig sind und eine
Sozialversicherungsmeldung erst wieder ab rémisch 40 2021 vorliegt, war - entgegen des Vorbringens des BF in der
Beschwerdeverhandlung (PS 6) - nicht von einem durchgehenden Aufenthalt seit 2020, sondern von einem erneuten
Aufenthalt ab rémisch 40 2021 auszugehen. Ausgehend von seiner durchgehenden Wohnsitzmeldung vom rémisch 40
.2021 bis rémisch 40.2025 und den in diesem Zeitraum nahezu durchgehenden Meldungen zur Sozialversicherung
war von einem durchgehenden Aufenthalt bis romisch 402025 auszugehen. Im Zentralen Melderegister wurde
.Verzogen nach Deutschland” vermerkt.

2.2.3. Zum Verhalten des BF:

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF aus dem Jahr 2018 basiert auf der im Rechtshilfeweg
eingeholten Abschrift des deutschen Strafurteils (OZ 8). Dessen Rechtskraft konnte dem von der belangten Behérde
eingeholten ECRIS-Auszug entnommen werden (AS 74). Die beabsichtigte Beischaffung des deutschen Strafurteils
wurde dem BF in der Beschwerdeverhandlung bekanntgegeben (PS 8).

Die Feststellung zur Verurteilung aus dem Jahr 2020 basiert ebenfalls auf dem von der belangten Behdrde eingeholten
ECRIS-Auszug (AS 75). Nahere Feststellungen zu dem der Verurteilung zu Grunde liegenden Verhalten konnten mangels
Ubermittlung des Urteils durch die deutsche Strafjustiz nicht getroffen werden.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Behauptung betreffend trotz HIV-Infektion stattgefundenen



Geschlechtsverkehrs basiert auf der Sachverhaltsdarstellung im Abschlussbericht der Landespolizeidirektion vom XXXX
.2022 (AS 3ff). Da es laut Abschlussbericht bei der Sexualpartnerin des BF zu keiner HIV-Infektion kam, es trotz der
nunmehr verstrichenen Zeit zu keinen strafrechtlichen Konsequenzen kam, der BF in der Beschwerdeverhandlung zu
seinem Gesundheitszustand befragt lediglich angab Schuppenflechte zu haben (PS 3) sowie nach einem
Gesundheitstest von der Polizei nichts mehr gehdrt zu haben (PS 4), handelte es sich hinsichtlich der HIV-Infektion
offenkundig um eine unrichtige Behauptung.Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Behauptung betreffend
trotz HIV-Infektion stattgefundenen Geschlechtsverkehrs basiert auf der Sachverhaltsdarstellung im Abschlussbericht
der Landespolizeidirektion vom rémisch 40 .2022 (AS 3ff). Da es laut Abschlussbericht bei der Sexualpartnerin des BF
zu keiner HIV-Infektion kam, es trotz der nunmehr verstrichenen Zeit zu keinen strafrechtlichen Konsequenzen kam,
der BF in der Beschwerdeverhandlung zu seinem Gesundheitszustand befragt lediglich angab Schuppenflechte zu
haben (PS 3) sowie nach einem Gesundheitstest von der Polizei nichts mehr gehdrt zu haben (PS 4), handelte es sich
hinsichtlich der HIV-Infektion offenkundig um eine unrichtige Behauptung.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich basiert auf dem Strafregisterauszug vom 10.03.2026
sowie der aktenkundigen gekirzten Urteilsausfertigung (AS 119ff). Dass es sich bei den Opfern im Zusammenhang mit
der Verurteilung aus dem Jahr 2024 um die damalige Lebensgefahrtin des BF und deren Vater handelte, konnte dem
Abschlussbericht der Landespolizeidirektion vom XXXX .2024 (AS 48) entnommen werden. Die Feststellung zur
strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich basiert auf dem Strafregisterauszug vom 10.03.2026 sowie der
aktenkundigen gekirzten Urteilsausfertigung (AS 119ff). Dass es sich bei den Opfern im Zusammenhang mit der
Verurteilung aus dem Jahr 2024 um die damalige Lebensgefdhrtin des BF und deren Vater handelte, konnte dem
Abschlussbericht der Landespolizeidirektion vom rémisch 40 .2024 (AS 48) entnommen werden.

Die Feststellungen zur Zeit vor der gefdhrlichen Drohung basieren auf den - insbesondere aufgrund der nachweislich
massiven Alkoholisierung des BF zur Tatzeit (vgl. Messergebnis, AS 187) - plausiblen Angaben der damaligen
Lebensgefahrtin im Rahmen ihrer Opfereinvernahme vor der Landespolizeidirektion vom XXXX .2024 (AS 181ff).Die
Feststellungen zur Zeit vor der gefahrlichen Drohung basieren auf den - insbesondere aufgrund der nachweislich
massiven Alkoholisierung des BF zur Tatzeit vergleiche Messergebnis, AS 187) - plausiblen Angaben der damaligen
Lebensgefahrtin im Rahmen ihrer Opfereinvernahme vor der Landespolizeidirektion vom rémisch 40 .2024 (AS 181ff).

Zwar brachte der BF in der Beschwerdeverhandlung vor, dass er Gesprachstherapie im Ausmal von 10 Stunden in
Anspruch genommen habe, doch wurden trotz der diesbeziglich zur Vorlage von Bescheinigungsmittel eingeraumten
Frist (PS 7) bislang keine Unterlagen in Vorlage gebracht. Es muss davon ausgegangen werden, dass im Falle einer
tatsachlich absolvierten Therapie entsprechende Bestdtigungen vorhanden wdren oder zumindest beigeschafft
werden kdnnten; der BF hat jedoch weder um Fristverlangerung ersucht, noch hat er sonst ein Vorbringen erstattet.
Insofern war festzustellen, dass weder MaRnahmen zur Gewaltpravention noch sonstige therapeutische Malinahmen
in Anspruch genommen wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsverbot)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsverbot):

3.1.1. Zur Gefahrdungsprognose:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet auszugsweise:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67,
FPG lautet auszugsweise:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
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oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist. (...)

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemall Z 8
leg. cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist auf Grund seiner deutschen Staatsbirgerschaft EWR-
Blrger gemalR 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG, weshalb der Anwendungsbereich des§ 67 FPG eréffnet ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR
Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Blrger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist auf Grund seiner deutschen Staatsbirgerschaft EWR-
Burger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG, weshalb der Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG eroffnet
ist.

Die belangte Behorde zog im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung den GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 erster
und zweiter Satz FPG heran, dem wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und ist dies im Hinblick auf die
Feststellungen zur Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet nicht weiter zu beanstanden.Die belangte Behoérde zog
im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung den GefahrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter
Satz FPG heran, dem wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und ist dies im Hinblick auf die Feststellungen
zur Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet nicht weiter zu beanstanden.

Sohin ist im Sinne des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zu prufen, ob auf Grund des persdnlichen Verhaltens des
BF die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.Sohin ist im Sinne des
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zu prufen, ob auf Grund des persénlichen Verhaltens des BF die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstédnde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN). Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und
eigenstandig, von jenen des Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des
Strafvollzugs zu treffen sind (vgl. VWGH 06.07.2010, 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. VwGH 08.07.2004, 2001/21/0119). Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass
die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von jenen des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs zu treffen sind vergleiche VWGH
06.07.2010, 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des
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FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der
Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche VwGH 08.07.2004,
2001/21/0119).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Im Mittelpunkt der fur den BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht dessen strafgerichtliche Verurteilung wegen
der Vergehen der Koérperverletzung und der gefdhrlichen Drohung vor dem Hintergrund seines strafrechtlich
getribten Vorlebens.

Mit Urteil eines Landesgerichtes wurde der BF im XXXX 2024 wegen der Vergehen der Kérperverletzung und
gefahrlichen Drohung zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt. Davor wurde er in
Deutschland - unter anderem wegen Bedrohung - zu Geldstrafen verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichtes wurde der
BF im romisch 402024 wegen der Vergehen der Korperverletzung und gefdhrlichen Drohung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt. Davor wurde er in Deutschland - unter anderem wegen
Bedrohung - zu Geldstrafen verurteilt.

Zu bertcksichtigen ist, dass die gegen den BF verhangte bedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten den
Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 zweiter Fall FPG nicht erfillt, wenngleich darauf hinzuweisen ist, dass das Strafgericht
offenkundig in Unkenntnis der deutschen Verurteilungen des BF von dessen bisherigen Unbescholtenheit ausging und
dies als mildernd bericksichtigte, obwohl auch ausldndische Vorstrafen der Annahme eines ordentlichen
Lebenswandels entgegenstehen (vgl. Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 34 Abs. 1 Z 2, Rz 7 (Stand 15.8.2023, rdb.at)).
Sohin ware wohl eine hdhere Freiheitsstrafe zu verhangen gewesen. Zumal der BF jedoch unter Berlcksichtigung
seiner deutschen Verurteilung wegen Bedrohung mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt wurde, ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 dritter Fall
FPG jedoch ohnehin erfullt, was eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des
§ 53 Abs. 3 Z 1 FPGindiziert (vgl. VWGH 21.12.2022,Ra 2020/21/0248). § 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”)
enthalt einen héheren GefahrdungsmaRstab als § 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit”) (vgl. VWGH 07.05.2014, 2013/22/0233), weshalb im Rahmen einer Gesamtbetrachtung samtlicher
Umstande des Einzelfalls festzustellen ist, ob auch eine tatsachliche, und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit bejaht werden kann.Zu berUcksichtigen ist, dass die gegen den BF verhdngte bedingte Freiheitsstrafe in
der Dauer von 3 Monaten den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, zweiter Fall FPG nicht erfullt,
wenngleich darauf hinzuweisen ist, dass das Strafgericht offenkundig in Unkenntnis der deutschen Verurteilungen des
BF von dessen bisherigen Unbescholtenheit ausging und dies als mildernd bertcksichtigte, obwohl auch auslandische
Vorstrafen der Annahme eines ordentlichen Lebenswandels entgegenstehen vergleiche Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2,, Rz 7 (Stand 15.8.2023, rdb.at)). Sohin ware wohl eine hohere Freiheitsstrafe zu
verhdngen gewesen. Zumal der BF jedoch unter Berlcksichtigung seiner deutschen Verurteilung wegen Bedrohung
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt wurde, ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, dritter Fall FPG jedoch ohnehin erfillt, was
eine schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG indiziert vergleiche VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248). Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt”) enthalt einen héheren GefahrdungsmaRstab als Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende
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Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”) vergleiche VWGH 07.05.2014, 2013/22/0233), weshalb im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung samtlicher Umstande des Einzelfalls festzustellen ist, ob auch eine tatsachliche, und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit bejaht werden kann.

Dem rezenten Urteil lag zu Grunde, dass der BF seine damalige Lebensgefahrtin im XXXX und XXXX 2024 am Koérper
verletzte, indem er wiederholt ihre Finger verbog, wodurch sie langere Zeit Schmerzen verspurte. Nachdem es in den
Monaten zuvor zwischen ihm und seiner Lebensgefahrtin immer wieder zu Streit wegen Alkoholkonsums kam,
bedrohte der BF seine Lebensgefahrtin und deren Vater nach erneutem Streit in massiv alkoholisierten Zustand
zumindest mit einer Verletzung am Kérper, indem er ihnen 2 Messer vorhielt und auf sie zuschritt.Dem rezenten Urteil
lag zu Grunde, dass der BF seine damalige Lebensgefahrtin im romisch 40 und rémisch 40 2024 am Korper verletzte,
indem er wiederholt ihre Finger verbog, wodurch sie langere Zeit Schmerzen verspurte. Nachdem es in den Monaten
zuvor zwischen ihm und seiner Lebensgefahrtin immer wieder zu Streit wegen Alkoholkonsums kam, bedrohte der BF
seine Lebensgefahrtin und deren Vater nach erneutem Streit in massiv alkoholisierten Zustand zumindest mit einer
Verletzung am Korper, indem er ihnen 2 Messer vorhielt und auf sie zuschritt.

Bereits aufgrund dieser Darstellung der Taten des BF wird ersichtlich, dass ihm ein nicht unerhebliches Gewaltpotential
innewohnt.

Auch Straftaten, die auslandischen Verurteilungen zu Grunde lagen, sind in die Gefdhrdungsprognose
miteinzubeziehen (vgl. VWGH 26.01.2026, Ra 2026/21/0001). Die vom BF ausgehende Gefahrlichkeit bzw. sein rezentes
Fehlverhalten gilt es sohin vor dem Hintergrund seines strafrechtlich getribten Vorlebens zu wiirdigen. Nachdem in
den Jahren 2013, 2017 und 2018 Verfahren wegen Koérperverletzung, Fahrens ohne Fahrerlaubnis, Beleidigung und
Bedrohung nach dem deutschen Jugendgerichtsgesetz eingestellt wurden, wurde der BF im Jahr 2019 wegen Nétigung
in 2 Fallen und Beleidigung zu einer empfindlichen Geldstrafe verurteilt. Aufgrund des dieser Verurteilung zu Grunde
liegenden Fehlverhaltens aus dem Jahr 2018 wird das vom BF ausgehende Aggressions- bzw. Gewaltpotential
eindringlich verdeutlicht. So bespuckte er ein Fahrzeug ohne begreiflichen Anlass und nétigte dieses zu einer
Bremsung. Rund 2 Monate danach kam es bereits zum nachsten Vorfall. Der BF verfolgte ein Fahrzeug erneut ohne
begreiflichen Anlass auf einen Parkplatz und bedrohte den Lenker des Fahrzeuges nach einer kurzen verbalen
Auseinandersetzung mit einem ca. 20 cm langen Kichenmesser. Erst nach dem Hinweis des Opfers, dass das
Geschehen von diversen Personen beobachtet wirde, lieR er das Messer zurlick ins Auto fallen und auRBerte: ,Fahren
wir irgendwohin, wo es keine Zeugen gibt, dann bist du dran”. Im Jahr 2020 kam es letztlich noch zu einer Verurteilung
wegen Beleidigung. Auch Straftaten, die auslandischen Verurteilungen zu Grunde lagen, sind in die
Gefédhrdungsprognose miteinzubeziehen vergleiche VWGH 26.01.2026, Ra 2026/21/0001). Die vom BF ausgehende
Gefahrlichkeit bzw. sein rezentes Fehlverhalten gilt es sohin vor dem Hintergrund seines strafrechtlich getribten
Vorlebens zu wiirdigen. Nachdem in den Jahren 2013, 2017 und 2018 Verfahren wegen Kérperverletzung, Fahrens
ohne Fahrerlaubnis, Beleidigung und Bedrohung nach dem deutschen Jugendgerichtsgesetz eingestellt wurden, wurde
der BF im Jahr 2019 wegen Notigung in 2 Fallen und Beleidigung zu einer empfindlichen Geldstrafe verurteilt. Aufgrund
des dieser Verurteilung zu Grunde liegenden Fehlverhaltens aus dem Jahr 2018 wird das vom BF ausgehende
Aggressions- bzw. Gewaltpotential eindringlich verdeutlicht. So bespuckte er ein Fahrzeug ohne begreiflichen Anlass
und notigte dieses zu einer Bremsung. Rund 2 Monate danach kam es bereits zum nachsten Vorfall. Der BF verfolgte
ein Fahrzeug erneut ohne begreiflichen Anlass auf einen Parkplatz und bedrohte den Lenker des Fahrzeuges nach
einer kurzen verbalen Auseinandersetzung mit einem ca. 20 cm langen Kichenmesser. Erst nach dem Hinweis des
Opfers, dass das Geschehen von diversen Personen beobachtet wiirde, lieR er das Messer zurlick ins Auto fallen und
auBerte: ,Fahren wir irgendwohin, wo es keine Zeugen gibt, dann bist du dran”. Im Jahr 2020 kam es letztlich noch zu
einer Verurteilung wegen Beleidigung.

Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass Anfang 2024 in der Mitarbeiterunterkunft des BF ein Behalter mit
36,4 Gramm Marihuana und eine Wasserpfeife mit Suchtgiftriickstanden vorgefunden wurde und er zuletzt im
Anschluss an die gefahrliche Drohung andere gefahrdete, indem er trotz massiver Alkoholisierung ein Fahrzeug lenkte.

Soweit in der Beschwerde in diesem Zusammenhang vorgebracht wird, dass sich der BF seit seiner letzten Straftat in
Deutschland anndhernd 4 Jahre lang wohlverhalten habe (AS 242), ist ebenfalls lediglich erganzend darauf
hinzuweisen, dass er bereits Anfang des Jahres 2022 eine Frau mit der offenkundig unrichtigen Behauptung, mit ihr
trotz HIV-Infektion ungeschitzten Geschlechtsverkehr gehabt zu haben, verangstigte. Auch, wenn bei der Betroffenen
eine Ansteckung nicht nachweisbar war, so ist bei der gegenstandlich gebotenen Gefahrdungsprognose das Verhalten
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des BF, welches nicht bestritten wurde, zu bewerten. Dieses Verhalten weist - dhnlich wie sein Verhalten im
Stralenverkehr (vor allem in Anbetracht des Umstandes, dass der BF ein Messer mit sich flhrt) - doch darauf hin, dass
er nicht nur impulsiv, sondern vollig unberechenbar ist und es ihm in Konfliktsituationen offenbar darauf ankommt,

Menschen zu angstigen.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des vom BF seit Uber 10 Jahren immer wieder gesetzten Fehlverhaltens -
insbesondere der wiederholten, teils ohne begreiflichen Anlass erfolgten Bedrohung von Personen mit Messern und
der zuletzt erfolgten tatsachlichen Koérperverletzungen - kann sein personliches Verhalten im gegenstandlichen
Einzelfall als eine tatsachliche und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt (insbesondere
jenes an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen die kdrperliche Unversehrtheit), qualifiziert werden.

Zu beurteilen ist letztlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn dess 67 FPG, welche kumulativ mit
der Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Zu beurteilen ist letztlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der
Gefahr im Sinn des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss.

In der Beschwerde wird darauf hingewiesen, dass es aufgrund einer schwierigen Trennung zur rezenten Delinquenz
gekommen sei, die Trennung mittlerweile vollzogen sei und er nunmehr einen ordnungsgemalien Lebenswandel
fihren werde. Hierdurch vermag jedoch nicht dargelegt werden, weshalb der BF angesichts seines
Aggressionspotentials zukunftig nicht mehr in eine derartige Situation geraten sollte. Des Weiteren ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach seiner Straftat - wohlverhalten hat, wobei der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetze

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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