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AVG 8§73 Abs1

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

RGV 836

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 88 Abs1

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

© N o v~ wDN =

444444
o R W N2 oW


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260324_W122_2291732_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260324_W122_2291732_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260324_W122_2291732_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260324_W122_2291732_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260324_W122_2291732_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260324_W122_2291732_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260324_W122_2291732_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=73&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40205611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40148234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40029419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12066829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12065011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12063072
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809

N
o

B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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RGV & 36 heute

RGV 8 36 giiltig ab 01.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011

RGV 8 36 giiltig von 01.04.1994 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
RGV 8 36 giltig von 01.01.1975 bis 31.03.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1975
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VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W122 2291732-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch die Mag. Elisabeth GOBLER und Mag. Lukas MIMLER Rechtsanwdlte GesbR, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Personalamt der Osterreichischen Postbus AG den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40, vertreten durch die Mag. Elisabeth GOBLER und Mag. Lukas MIMLER Rechtsanwélte GesbR, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Personalamt der Osterreichischen Postbus AG den Beschluss:

A) Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit an die OBB-Business Competence Center GmbH (in der Folge: BCC GmbH) gerichtetem - und an die
Osterreichische Postbus AG (in der Folge: die Behérde) weitergeleitetem und bei dieser am 11.12.2023 eingelangtem -
Schreiben vom 01.12.2023 fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wege seiner Rechtsvertreterin aus, dass ihm trotz

Ubergabe entsprechender Abrechnungen die Kilometergelder fiir den Zeitraum von Oktober 2021 bis Mé&rz 2023 nicht
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ausbezahlt worden seien. Fur den Zeitraum ab April 2023 bekomme der Beschwerdeflhrer die verrechneten
Kilometergelder wieder regelmaRig tberwiesen. Es werde daher dazu aufgefordert, ihm den ausstandigen Betrag an
Kilometergeldern iHv EUR 2.980,92 zuzuglich Anwaltskosten iHv EUR 240,-- zur Anweisung zu bringen.

2. In der Folge forderte der Beschwerdefiihrer die Behdérde mit Schreiben vom 05.02.2024, im Wege seiner
Rechtsvertreterin dazu auf, ihm fur den Zeitraum von Oktober 2021 bis Marz 2023 den nicht ausbezahlten Betrag an
Kilometergeldern zuziglich Anwaltskosten zur Anweisung zu bringen.

3. Mit Schreiben vom 18.01.2024 forderte die Behdérde den Beschwerdefiihrer dazu auf, innerhalb von 14 Tagen eine
Konkretisierung seines Antrags vorzunehmen (Aufschlisselung der Betrage in Tage und Monate, Bekanntgabe der
Rechtsgrundlage und Vorlage entsprechender Unterlagen), ansonsten werde dieser nach§ 13 Abs. 3 AVG
zuruckgewiesen werden.3. Mit Schreiben vom 18.01.2024 forderte die Behorde den BeschwerdefUhrer dazu auf,
innerhalb von 14 Tagen eine Konkretisierung seines Antrags vorzunehmen (Aufschllsselung der Betrage in Tage und
Monate, Bekanntgabe der Rechtsgrundlage und Vorlage entsprechender Unterlagen), ansonsten werde dieser nach
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuriickgewiesen werden.

4. Daraufhin teilte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 05.02.2024 im Wege seiner Rechtsvertreterin mit, dass mit
den von ihm bisher Ubermittelten Schreiben aus seiner Sicht keine neue Antragstellung vorgenommen worden sei,
sondern damit lediglich dazu aufgefordert worden sei, die von ihm bereits zuvor gestellten und sich bei der BCC GmbH
in Bearbeitung befindenden Antrage betreffend Kilometergelder weiter zu bearbeiten und ihm die entsprechenden
Betrdge auszuzahlen. Weiters flhrte der Beschwerdefiihrer der ,guten Ordnung halber” ,trotzdem” die von ihm
geleisteten Kilometer und diesbezlglich ausstehenden Betrdge betreffend Kilometergelder fir den Zeitraum von
Oktober 2021 bis Marz 2023 an. Der Beschwerdeflhrer gehe davon aus, dass seine Antrage nunmehr rasch bearbeitet
wlrden und ihm die Kilometergelder entsprechend ausbezahlt wirden. SchlieRlich legte der Beschwerdefihrer mit
diesem Schreiben fir die Monate von Oktober 2021 bis Marz 2023 jeweils den ,Vorlaufige [n] Monatsdienstplan” in
Kopie vor.

5. Der Beschwerdefliihrer erhob mit Schreiben vom 22.04.2024 im Wege seiner Rechtsvertreterin eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde). Die Behdrde habe Uber die vom Beschwerdefihrer
bei der BCC GmbH gestellten Antrage betreffend Kilometergelder fir den Zeitraum von Oktober 2021 bis Marz 2023
nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist von sechs Monaten entschieden, wobei die Behorde ein Verschulden
an der Verzogerung treffe. Dem BeschwerdefUhrer sei nicht bekannt, in welchem Stadium der Bearbeitung sich seine
Antrage befinden wirden, weil die Behorde dariiber keine Auskunft geben habe kénnen.

6. Mit Schreiben 06.05.2024 legte die Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde samt dem
Bezug habenden erstinstanzlichen Verwaltungsakt vor - wie zu ahnlich gelagerten Fallen, die zB unter W246 2291736-
1, W213 2291734-1 und W2132302585 protokolliert wurden.

Dabei fihrte die Behorde aus, dass der verfahrenseinleitende Antrag vom 01.12.2023 von der BCC GmbH am
11.12.2023 zustandigkeitshalber an das Personalamt der Behdrde weitergeleitet worden sei, womit die sechsmonatige
Entscheidungsfrist zu diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen habe. Die vom Beschwerdefiihrer erhobene
Saumnisbeschwerde langte am 22.04.2024 bei der Behodrde ein, womit er mangels Sdumnis der Behdrde nicht zur
Erhebung der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde berechtigt und diese zurlUckzuweisen sei. Zum vom
Beschwerdefiihrer getatigten Vorbringen von bereits zuvor gestellten Antragen fuhrte die Behorde aus, dass die BCC
GmbH keine Behorde sei und keine Bescheide erlassen kdnne, womit ihr im Bezug habenden Verfahren (dienst- und
besoldungsrechtlicher Antrag des Beschwerdefuhrers als Bundesbeamten) keine Zustandigkeit zukommen wirde. Die
Behorde (konkret: das bei ihr eingerichtete Personalamt) sei allein fir samtliche dienst- und besoldungsrechtlichen
Angelegenheiten des Beschwerdeflhrers zustandig.

7. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25.07.2024 das Schreiben
der Behérde vom 06.05.2024 und der Behérde eine AuRerung des Beschwerdefilhrers vom26.06.2024. Damit
gewahrte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien Gehor.

8. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schreiben vom 31.07.2024 im Wege seiner Rechtsvertreterin Stellung.

Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er fiir den Zeitraum von Oktober 2021 bis Marz 2023 jeweils monatlich
Gebuhren nach der Reisegeblhrenvorschrift 1955 verzeichnet und diesbeziglich auch entsprechende Antréage bei der
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Behorde gestellt habe. Konkret seien diese Antrége bei der die Geblhren anweisenden Dienststelle, der BCC GmbH,
formgerecht gestellt worden, was immer im dem Abrechnungszeitraum folgenden Monat geschehen sei. Die
entsprechenden Unterlagen seien dabei jeweils im Original an die BCC GmbH Ubergeben worden.

Es seien im genannten Zeitraum keine Auszahlungen erfolgt, obwohl der Beschwerdefiihrer dies beantragt habe.

9. Mit Schreiben vom 12.08.2024 Ubermittelte die belangte Behdrde einen Bescheid vom 21.05.2024, mit dem der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Auszahlung von Kilometergeld fir Oktober 2021 bis Marz 2023 zurlckgewiesen

wurde.

10. Mit Schreiben vom 03.02.2026 brachte die Behdrde einen Antrag auf Feststellung und den dartber ergangenen
Bescheid vom 24.03.2025 zur Kenntnis und verwies auf die bereits erfolgte Geldleistung.

11. Die dazu eingerdumte Stellungnahmemaéglichkeit ergriff der Beschwerdefuhrer nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter der
Behorde, fuhrte u.a. fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Oktober 2021 bis Mdrz 2023 Aufzeichnungen
Uber Reisekosten, beantragte deren Ersatz, beantragte einen Bescheid Uber die Auszahlung, erhielt dazu eine
Zuruckweisung und nach Feststellungsantrag einen inhaltlichen Bescheid tber die Héhe der zustehenden Reisekosten.

Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde enthalt keinen Verweis auf einen Zeitpunkt eines auf Bescheid gerichteten
Schreibens.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im
Beschwerdeakt einliegenden und aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen. Die unter Pkt.
romisch zwei.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im
Beschwerdeakt einliegenden und aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der SGumnisbeschwerde:

3.1. Gemal’ § 8 Abs. 1 VWGVG, BGBI. I. Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in der Folge: VWGVG) kann eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden,
wenn die Behodrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.3.1. GemafR
Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in der Folge: VWGVG) kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache
nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
dient dem Rechtsschutz wegen Sdumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die
Untéatigkeit einer Behorde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verflgung zu stellen, um eine Entscheidung in
seiner Sache zu erlangen. Die Zulassigkeit einer S3dumnisbeschwerde setzt die Saumnis der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behdrde voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die
Verpflichtung dieser Behorde, Uber den bei ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheides zu entscheiden. Fehlt es an
der Sdumnis der Behdrde, so ist die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen (vgl. VwWGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017),
zumal die Sdumnis der Behdrde Prozessvoraussetzung im Verfahren Uber eine Sdumnisbeschwerde vor dem
Verwaltungsgericht ist (VWGH 23.08.2017, Ra 2017/11/0150). Nach Erledigung eines Antrages - und sei es durch seine
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ZurlUckweisung - besteht keine Saumnis der Verwaltungsbehdérde mehr, sodass die Erhebung einer
Saumnisbeschwerde nach bescheidmaliiger Erledigung des Antrages nicht zulassig ist. Fir die Zuldssigkeit einer
Saumnisbeschwerde ist dabei die Sachlage im Zeitpunkt ihres Einlangens malRgeblich (s. VwGH 27.06.2017, Ro
2017/12/0012; 15.03.2017,Ra 2017/04/0024).Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behdrden.
Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches
Instrument zur Verflgung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen. Die Zulassigkeit einer
Saumnisbeschwerde setzt die Saumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde voraus, deren
Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behotrde, Uber den bei ihr
eingebrachten Antrag mittels Bescheides zu entscheiden. Fehlt es an der Saumnis der Behdrde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurickzuweisen vergleiche VWGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017), zumal die Sdumnis der Behorde
Prozessvoraussetzung im Verfahren Uber eine Sdumnisbeschwerde vor dem Verwaltungsgericht ist (VwGH 23.08.2017,
Ra 2017/11/0150). Nach Erledigung eines Antrages - und sei es durch seine Zurtickweisung - besteht keine Saumnis
der Verwaltungsbehdérde mehr, sodass die Erhebung einer SGumnisbeschwerde nach bescheidmaRiger Erledigung des
Antrages nicht zuldssig ist. Fur die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist dabei die Sachlage im Zeitpunkt ihres
Einlangens malgeblich (s. VwGH 27.06.2017, Ro 2017/12/0012; 15.03.2017, Ra 2017/04/0024).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Entscheidungspflicht iSd§ 73 Abs. 1 AVG, deren Verletzung
gegebenenfalls zur Erhebung eines Devolutionsantrages bzw. einer SGumnisbeschwerde berechtigt, einen Antrag einer
Partei im Verwaltungsverfahren voraus. Ein ,Antrag” ist (grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die Erlassung eines
Bescheides gerichtet ist; auch Uber Antrage, die unzuldssig sind, etwa mangels Legitimation, hat die Behdrde durch -
zurlickweisenden - Bescheid zu entscheiden (vgl. etwa VwGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120; 26.02.2016, Ro
2014/03/0002; 17.03.2011, 2009/03/0077). Bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es
nicht auf die Bezeichnung durch den Einschreiter, sondern auf den Inhalt der Eingabe an, also auf das daraus erkenn-
und erschlieBbare Ziel des Einschreiters. Entscheidend ist, wie das Erklarte, also der Wortlaut des Anbringens unter
Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage, objektiv verstanden
werden muss (s. etwa VWGH 03.12.2021, Ra 2021/12/0029; 23.11.2011, 2011/12/0005, mwN).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Entscheidungspflicht iSd Paragraph 73, Absatz eins, AVG, deren Verletzung
gegebenenfalls zur Erhebung eines Devolutionsantrages bzw. einer SGumnisbeschwerde berechtigt, einen Antrag einer
Partei im Verwaltungsverfahren voraus. Ein ,Antrag” ist (grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die Erlassung eines
Bescheides gerichtet ist; auch Uber Antrage, die unzuldssig sind, etwa mangels Legitimation, hat die Behdrde durch -
zurlickweisenden - Bescheid zu entscheiden vergleiche etwa VwGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120; 26.02.2016, Ro
2014/03/0002; 17.03.2011, 2009/03/0077). Bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es
nicht auf die Bezeichnung durch den Einschreiter, sondern auf den Inhalt der Eingabe an, also auf das daraus erkenn-
und erschlieBbare Ziel des Einschreiters. Entscheidend ist, wie das Erklarte, also der Wortlaut des Anbringens unter
Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage, objektiv verstanden
werden muss (s. etwa VwGH 03.12.2021, Ra 2021/12/0029; 23.11.2011, 2011/12/0005, mwN).

3.2. Nach § 36 Abs. 1 der ReisegebUhrenvorschrift 1955, BGBI. 133 idFBGBI. | Nr. 205/2022, hat der Beamte den
Anspruch auf Reisegebuhren schriftlich unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes (Reiserechnung) bei seiner
Dienststelle geltend zu machen und diesen eigenhdndig zu unterfertigen. Soweit ein automationsunterstitztes
Verfahren der Rechnungslegung vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit abgesehen werden. Der
Beamte hat die ihm zustehenden Reisegebtiihren, soweit sie nicht automationsunterstutzt ermittelt werden kénnen,
selbst zu berechnen.3.2. Nach Paragraph 36, Absatz eins, der Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. 133 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 205 aus 2022,, hat der Beamte den Anspruch auf Reisegebilhren schriftlich unter
Verwendung eines amtlichen Vordruckes (Reiserechnung) bei seiner Dienststelle geltend zu machen und diesen
eigenhandig zu unterfertigen. Soweit ein automationsunterstitztes Verfahren der Rechnungslegung vorgesehen ist,
kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit abgesehen werden. Der Beamte hat die ihm zustehenden Reisegebihren,
soweit sie nicht automationsunterstitzt ermittelt werden kénnen, selbst zu berechnen.

36 Abs. 1 Reisegebihrenvorschrift 1955 stellt klar, dass entsprechend der bisherigen Praxis Reisegebiihren nicht
formlos, sondern unter Verwendung eines amtlichen Vordrucks abzurechnen sind. Soweit jedoch bei einer Dienststelle
ein automationsunterstitztes Verfahren der Rechnungslegung vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit
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abgesehen werden. Inwieweit diese Bestimmung genltzt werden kann, wird von der technischen und
programmmaRigen Ausgestaltung der einzelnen Dienststellen abhangen (RV 1656 BIgNR 18. GP, 46). Aufgrund der
Vorlage einer Reiserechnung besteht noch keine Entscheidungspflicht der Dienstbehdérde. Wenn die Dienstbehérde
der Auffassung ist, der geltend gemachte Anspruch bestehe nicht (in vollem Umfang) zu Recht, kann der Beamte einen
bescheidmaRigen Abspruch Uber seinen Gebulhrenanspruch verlangen. Die blofRe Rechnungslegung allein stellt
lediglich einen Antrag auf Auszahlung, also die Geltendmachung eines vermdgensrechtlichen Anspruchs, dar und I9st
keine Pflicht der Behdrde zur Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Gebuhrlichkeit der damit geltend
gemachten Reisegebiihren aus (s. Germ/Zach, Die ReisegebUhrenvorschrift, Band I, § 36 Reisegeblhrenvorschrift 1955,
Anm. 4, und zudem VwWGH 27.09.2011, 2010/12/0131; 18.12.1996, 92/12/0236; 02.12.1992,92/12/0231).36 Absatz eins,
Reisegebihrenvorschrift 1955 stellt klar, dass entsprechend der bisherigen Praxis Reisegeblhren nicht formlos,
sondern unter Verwendung eines amtlichen Vordrucks abzurechnen sind. Soweit jedoch bei einer Dienststelle ein
automationsunterstitztes Verfahren der Rechnungslegung vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit
abgesehen werden. Inwieweit diese Bestimmung genttzt werden kann, wird von der technischen und
programmmaRigen Ausgestaltung der einzelnen Dienststellen abhangen Regierungsvorlage 1656 BIgNR 18. GP, 46).
Aufgrund der Vorlage einer Reiserechnung besteht noch keine Entscheidungspflicht der Dienstbehdrde. Wenn die
Dienstbehorde der Auffassung ist, der geltend gemachte Anspruch bestehe nicht (in vollem Umfang) zu Recht, kann
der Beamte einen bescheidmaRigen Abspruch Uber seinen Gebuhrenanspruch verlangen. Die bloRe Rechnungslegung
allein stellt lediglich einen Antrag auf Auszahlung, also die Geltendmachung eines vermdgensrechtlichen Anspruchs,
dar und I6st keine Pflicht der Behérde zur Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Gebuhrlichkeit der
damit geltend gemachten Reisegeblhren aus (s. Germ/Zach, Die Reisegebihrenvorschrift, Band rémisch eins,
Paragraph 36, Reisegebuhrenvorschrift 1955, Anmerkung 4, und zudem VwGH 27.09.2011, 2010/12/0131; 18.12.1996,
92/12/0236; 02.12.1992, 92/12/0231).

3.3. Der Beschwerdefiihrer machte in seiner mit Schreiben vom 22.04.2024 erhobenen Saumnisbeschwerde geltend,
dass die Behorde Uber den Zeitraum von Oktober 2021 bis Marz 2023 betreffende Antrage auf Zuerkennung von
Reisegebiihren nicht abgesprochen habe und diesbeziiglich sdumig sei. Die vom Beschwerdefihrer erhobene
Saumnisbeschwerde bezieht sich somit eindeutig nicht auf eine etwaige Sdumnis der Behdrde in Bezug auf das mit
Schreiben des Beschwerdefihrers vom 04.12.2023, bei der Behérde am 11.12.2023 eingelangte Begehren, Uber
welches mit Bescheid der Behdrde vom 21.05.2024 mittlerweile ein formeller Abspruch erfolgt ist und nach
Feststellungsantrag auch inhaltlich entschieden wurde.

Die vom Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum von Oktober 2021 bis Marz 2023 vorgenommenen Einwlrfe von
Fahrtenblchern im Original in einen dafiir vorgesehenen Kasten sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
als bloRe Rechnungslegungen zu werten, die nach der o.a. Judikatur (noch) keine Entscheidungspflicht der Behorde
ausgeldst haben. Dass der Beschwerdefihrer - im Rahmen der Vorlage dieser Fahrtenbiicher oder ansonsten -
konkrete Antrage bei der Behdrde (oder bei der BCC GmbH) auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend
die Gebuhrlichkeit von Reisegebiihren fur diesen Zeitraum gestellt hatte, ist im vorliegenden Verfahren nicht
hervorgekommen.

Es ist daher im vorliegenden Verfahren schon aus diesem Grund zu verneinen, dass der Beschwerdeflhrer insoweit die
Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG auslosende Antrage auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die
Gebuhrlichkeit von Reisegebihren fir den Zeitraum von Oktober 2021 bis Mdrz 2023 gestellt hatte. Da somit
unerledigte, auf Bescheiderlassung gerichtete verfahrenseinleitende Antrage des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen,
ist entgegen den Beschwerdeausfuhrungen eine durch die Behdrde erfolgte Verletzung ihrer Entscheidungspflicht
nach § 73 Abs. 1 leg.cit. nicht erkennbar. Die Behdrde war daher zum Zeitpunkt der Erhebung der SGumnisbeschwerde
nicht sdumig iSd o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist -
zumal in der SGumnisbeschwerde selbst auch kein konkretes Antragsdatum genannt war.Es ist daher im vorliegenden
Verfahren schon aus diesem Grund zu verneinen, dass der Beschwerdefiihrer insoweit die Entscheidungsfrist des
Paragraph 73, Absatz eins, AVG auslosende Antrage auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die
Gebuhrlichkeit von Reisegebihren fir den Zeitraum von Oktober 2021 bis Marz 2023 gestellt hatte. Da somit
unerledigte, auf Bescheiderlassung gerichtete verfahrenseinleitende Antrage des Beschwerdefihrers nicht vorliegen,
ist entgegen den Beschwerdeausfuhrungen eine durch die Behdrde erfolgte Verletzung ihrer Entscheidungspflicht
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nach Paragraph 73, Absatz eins, leg.cit. nicht erkennbar. Die Behérde war daher zum Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde nicht sdumig iSd o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen ist - zumal in der SGumnisbeschwerde selbst auch kein konkretes Antragsdatum genannt war.

3.4. Nach§ 24 Abs. 2 Z 2 VwGVG kann die Verhandlung u.a. dann entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen ist. Vor diesem Hintergrund kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.3.4. Nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG kann die Verhandlung u.a. dann entfallen, wenn die
Saumnisbeschwerde zurtckzuweisen ist. Vor diesem Hintergrund kann von der Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der genannten bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der genannten
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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