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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Bernard, Dr. Riedinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die
Beschwerde der V-AG in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 19. Oktober 1993, ZI. 1/7-St-0-926, betreffend Entfernungsauftrag gemald § 84 Abs. 4 StVO, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die belangte Behorde erlegte der Beschwerdefiihrerin mit ihrem im Berufungswege ergangenen Bescheid vom 19.
Oktober 1993 folgende Verpflichtung auf:

"Die V-AG wird verpflichtet, samtliche Werbungen, die jeweils aus dem Firmenlogo der Ankerbrot Aktiengesellschaft
bestehen und die auf den Ruckseiten jener Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs aufscheinen, die
aufgrund des Punktes Il (Modellversuch zur Verhinderung von Geisterfahrten) der Verordnung des
Bundesministeriums fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 7.11.1989, ZI. 165.002/30-1/6/89, auf den Rampen 100,
130 und 200 der A 2, Anschluf3stelle M6dling-Shopping City Std, anzubringen sind, bis spatestens 31. Dezember 1993
zu entfernen.”

Diesen Bescheid bekampft die BeschwerdefUhrerin mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des vorliegenden Entfernungsauftrages sind "Firmenlogos" der Ankerbrot AG bestehend aus dem Worte
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"Anker" und aus der bildlichen Darstellung von goldgelben Kornahren, die von links und von rechts auf das Wort
"Anker" hinweisen. Dieses "Firmenlogo" ist auf rot-weil3-rotem Untergrund pro Tafel funfmal mit immer kleiner
werdender Aufschrift und weien Zwischenrdumen ausgefuhrt. Diese "Firmenlogos" befinden sich auf den erwahnten
Rampen im Zuge der Autobahnabfahrt Médling-Shopping City Std unstrittig auRerhalb des Ortsgebietes und innerhalb
einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand (vgl. 8§ 84 Abs. 2 StVO). Die Tafeln mit den "Firmenlogos" sind derart
aufgestellt, dal3 die "Firmenlogos" fur die Autofahrer im flieRenden Verkehr auf den jeweiligen Abfahrtsrampen
sichtbar sind. Auf der anderen Seite der jeweiligen Tafel befinden sich naher beschriebene Einrichtungen zur Regelung
und Sicherung des Verkehrs im Rahmen des Modellversuches zur Verhinderung von "Geisterfahrten", mit denen eine
Benutzung der Rampen entgegen der vorgeschriebenen Fahrtrichtung verhindert werden soll. Die "Firmenlogos" der
Ankerbrot AG wurden von der Beschwerdefthrerin angebracht.

Die Beschwerdefuhrerin bringt gegen den auf § 84 Abs. 4 StVO gestutzten Entfernungsauftrag der belangten Behorde
zunachst vor, daR die "Firmenlogos" nicht als Werbung im Sinne des 8 84 Abs. 2 StVO zu qualifizieren seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat indes keine Bedenken, die naher beschriebenen "Firmenlogos" als Werbung zu
qualifizieren. Nach dem auf3eren Erscheinungsbild und dem wirtschaftlichen Zweck weisen sie auf die Erzeugnisse der
Ankerbrot AG hin. Auch ohne weitere Zusatze werden dadurch die Produkte dieses Unternehmens dem potentiellen
Konsumenten in Erinnerung gerufen; damit soll aber ein werbewirtschaftlicher Effekt erzielt werden. SchlieBlich sind
auch "Anpreisungen allgemeiner Natur" (vgl. den diesbezlglichen, zutreffenden Hinweis in Dittrich-Stolzlechner,
Osterreichisches StralRenverkehrsrecht 13, Rz 11 zu § 84 StVO, auf den dem hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 8. Mai 1979, Slg. Nr. 8831/A zugrundeliegenden Beschwerdefall) dem Begriff der "Werbung" zu subsumieren.

Nichts anderes ergibt sich aus dem von der Beschwerdefihrerin herangezogenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1965, ZI. 336/64 (verdffentlicht in ZVR 1965/273).; dal3 der zu beurteilende
Reklamegegenstand, bestehend aus einer kreisrunden Blechtafel im Durchmesser von 1,95 m, auf welcher das
Firmenzeichen einer Brauerei und (ohne weiteren Zusatz) der Hinweis auf das Bier dieser Brauerei angebracht war,
eine Werbung im Sinne des § 84 Abs. 2 StVO ist, wurde im erwdhnten Erkenntnis nicht in Zweifel gezogen.

In dem hier zu beurteilenden "Firmenlogo" kann auch - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin - eine Angabe
rein beschreibender Natur nicht gesehen werden. Zum Unterschied von dem von der Beschwerdeflhrerin zitierten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. April 1964, ZI. 1745/63 (veroffentlicht in ZVR 1965/109), soll namlich
mit den vorliegenden "Firmenlogos" eine Anpreisung der Produkte eines Unternehmens vorgenommen werden.

Letztlich sind auch keine Griinde ersichtlich, warum es sich bei den "Firmenlogos" um eine "Innenwerbung" handeln
sollte, ist diese doch im Zusammenhang mit Betriebsstatten oder Verkaufsstellen zu sehen (vgl. das von der
Beschwerdefiihrerin selbst zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 1966, ZI. 786/65,
veroffentlicht in Slg. Nr. 6853/A und ZVR 1967/64).

Ist aber nach dem Gesagten vom Vorliegen einer Werbung im Sinne des § 84 Abs. 2 StVO auszugehen, so kommt es
darauf, in welchem Umfang die Aufmerksamkeit der Stral3enbenitzer durch die Werbung beeintrachtigt wird, nicht
mehr an.

Die BeschwerdefUhrerin bezieht sich weiters darauf, dall die hier zu beurteilenden "Rlckseiten der
Geisterfahrertafeln" Kundmachungen der bereits erwdhnten Verordnung des "Bundesministeriums" fur &6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr seien. Die gegenstandliche Rickseite sei ndmlich nach der Anlage zu dieser Verordnung
genehmigt worden, sodall davon auszugehen sei, dal3 auch die Rickseiten als StralRenverkehrszeichen im Sinne der
StVO anzusehen seien. Der Beschwerdeflhrerin kénne nun nicht aufgetragen werden, die Kundmachung einer
Verordnung rickgangig zu machen.

Auch hier kann der Beschwerdefihrerin im Ergebnis nicht gefolgt werden: Nach dem Akteninhalt sollte ndmlich die
genannte Verordnung gemald § 44 StVO durch die entsprechenden Stral3enverkehrszeichen kundgemacht werden.
Eine Verordnungsbestimmung des in Rede stehenden Inhaltes kann durch Verkehrszeichen jedoch nicht kundgemacht
werden (vgl. 8 43 StVO). Eine andere Form der Kundmachung ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefiihrerin
auch nicht behauptet. Da somit insoweit eine ordnungsgemaRe Kundmachung einer Verordnung nicht vorliegt, versagt
der von der Beschwerdefuhrerin erhobene Einwand.

Da sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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