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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des Dr. H,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 23. August 1993, ZI. UVS-
03/13/01630/93, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Angelegenheit Ubertretung des KFG, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach seinen eigenen Ausfihrungen in der Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer, ein Rechtsanwalt, am 12. Juli 1993
einen Bescheid zugestellt erhalten, mit dem ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen wurde.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung im wesentlichen mit der Begriindung, da ein Bescheidadressat nicht
genannt sei, kdnne er den Bescheid keinem Mandanten zuordnen. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekampften Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefuihrers zurlck; aus der
Bescheidzustellung im Zusammenhang mit dem Bescheid ergebe sich eindeutig der Mandant des Beschwerdeflhrers
als Adressat; die im eigenen Namen erhobene Berufung durch den Beschwerdefiihrer sei daher zurtckzuweisen

gewesen.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Nach Art. 131 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden:

1. von demjenigen, welcher durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Abs. 1 Z. 1),

2. in bestimmten Angelegenheiten vom zustandigen Bundesminister bzw. von der zustandigen Landesregierung (Abs.
1Z.2und 3),

3. in anderen als den unter 1. und 2. angeflihrten Fallen, soweit dies in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung
regelnden Bundes- oder Landesgesetzen bestimmt wird (Abs. 2).

Die weiteren Voraussetzungen einer Beschwerdeerhebung sind im vorliegenden Fall nicht relevant.

Die in dieser Bestimmung getroffene Unterscheidung danach, ob der Beschwerdefuhrer behauptet, in seinen Rechten
verletzt zu sein, 18Rt erkennen, dal8 Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG nur unter Berufung auf eine EIGENE,
gegen den Staat - als Trager der Hoheitsgewalt - gerichtete Interessenssphare des Beschwerdefuhrers erhoben werden
kann. Fehlt es an der Behauptung, in einer eigenen Interessenssphdre verletzt zu sein, oder Uberhaupt an der
Moglichkeit einer derartigen Verletzung, dann bedarf es zur Beschwerdeerhebung, auller in den hier nicht
vorliegenden bundesverfassungsgesetzlich vorgesehenen Fallen (vgl. insbesondere oben Pkt. 2), einer ausdrucklichen
gesetzlichen Ermachtigung (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg. 10511/A).

Der Beschwerdefihrer behauptet nun keine Beeintrachtigung SEINER Interessenssphare in dem dargelegten Sinne: Er
selbst geht davon aus, dal? die Berufung (zwar im eigenen Namen, doch) im Interesse seines Mandanten, den er nicht
eruieren habe kénnen, erhoben wurde. Durch die Zurtickweisung seiner Berufung durch die belangte Behérde kann er
daher auch nicht in einem eigenen subjektiven Recht (vgl. hiezu wiederum die bereits erwahnte Entscheidung eines
verstarkten Senates Slg. 10511/A) verletzt worden sein. Ob allenfalls der Mandant des Beschwerdefiihrers in seinen
Rechten verletzt worden sein kdnnte, hatte der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick darauf, dal3 die Beschwerde nicht

von jenem erhoben wurde, nicht zu prifen.
Die Beschwerde war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 VWGG zurlckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, 51 VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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