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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des H in W,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10.
September 1993, ZI. UVS-03/21/02207/93, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer und
somit als zur Vertretung des Zulassungsbesitzers eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges nach
auBen Berufener der Verwaltungsibertretung nach § 103 Abs. 2 KFG schuldig erkannt; GUber ihn wurde eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

GemalR § 103 Abs. 2 KFG kann die Behorde Auskinfte darUber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen betimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskulnfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer zu
erteilen.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI.
93/02/0191) liegt der Bestimmung des8 103 Abs. 2 KFG die Absicht des Gesetzgebers zugrunde, sicherzustellen, dal3
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der verantwortliche Lenker eines Kraftfahrzeuges jederzeit festgestellt werden kann, weshalb es Sinn und Zweck dieser
Regelung ist, der Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne
langwierige und umfangreiche Erhebungen zu erméglichen; die aufgrund einer behérdlichen Anfrage nach 8 103 Abs. 2
KFG erteilte Auskunft darf daher weder in sich widersprichlich noch unklar sein, auch die Erteilung einer unrichtigen
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/02/0105, und vom 23. Oktober 1991, ZI. 91/02/0073) oder
einer unvollstandigen Auskunft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1990, ZI. 89/03/0291) ist der Nichterteilung einer
Auskunft gleichzuhalten.

Nach dem entscheidungswesentlichen Sachverhalt wurde der Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Kraftfahrzeuges mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 30. Marz 1993 gemaR & 103 Abs. 2
KFG schriftlich aufgefordert, der Behdrde binnen zwei Wochen Auskunft dartber zu erteilen, wer dieses Fahrzeug am
22. Marz 1993 um 8.46 Uhr gelenkt bzw. in Wien IX, W-StraBe 59, abgestellt habe (Delikt:

Nichtbeachtung der Bodenmarkierung, vorschriftswidriges Einordnen). Dieser Aufforderung kam der
Beschwerdefiihrer am 2. April 1993 nach und erteilte namens des Zulassungsbesitzers eine Lenkerauskunft.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers reicht es fur die vollstdndige Beantwortung der Anfrage in Ansehung der
Bekanntgabe der Anschrift des Lenkers grundsatzlich nicht hin, dal3 er zwar die Stadt, nicht jedoch den Staat, in dem
der auslandische Lenker wohnhaft ist, angegeben hat. Ausgehend von der notorischen Mehrzahl von Stadten,
Ortschaften und dergleichen, namens Santo Domingo bedurfte es jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang einer
Konkretisierung. Es darf aber nicht Gbersehen werden, daf} auf dem Formular zuséatzlich ein Stempel angebracht war.
Diese Stampiglie wurde namlich mit einem erkennbaren Bezug auf die Angaben des Auskunftspflichtigen dem
Formblatt beigesetzt, das (wortlich wiedergegeben) in seinem entscheidungswesentlichen Teil folgenden Inhalt hat:

"Als Zulassungsbesitzer/Auskunftspflichtiger) gebe ich
bekannt, dal3

o das Fahrzeug zum angefuhrten Zeitpunkt von *
Herrn W

geb am XXXX in San Pedro de Macoris

wohnhaft in nnnn, Santo Domingo/Distr. Nacional

Besitzer des Fihrerscheins fur die Gruppe(n) "todos" ausgestellt von Municip. de Sto. Domingo Nr.: Dipl. 1364/58
gelenkt bzw. abgestellt wurde."

Am unteren Rand des Formulars wurde sodann unmittelbar nach einem als korrespondierende Markierung dienenden
Sternchen (*) ein Stempel der "Handeslkammer der Dominikanischen Republik in Osterreich, A-1191 Wien, Postfach
94" angebracht. Damit wurde aber bei den Daten des Lenkers ein eindeutiger Hinweis auf die Dominikanische
Republik gesetzt, sodaR dem Einwand der belangten Behdérde, die Adresse des auslandischen Lenkers sei deshalb
unvollstandig, weil die Bezeichnung des Staates unterlassen worden sei, nicht gefolgt werden konnte.

Die belangte Behorde hat daher die Rechtslage verkannt, sodaR der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgeblihrenaufwand fir die Vorlage einer zweiten
Kopie des angefochtenen Bescheides.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1993020255.X00
Im RIS seit

19.03.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/entscheidung/90935
https://www.jusline.at/entscheidung/95630
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/4/22 93/02/0255
	JUSLINE Entscheidung


