jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 2025/6/24 170b11/11h;
80b125/13k; 20b36/15f;
70b197/16w; 10b70/18b;

80b121/19f; 50b231/21p; 1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2025

Norm

ABGB 81295 IIf2
ABGB 813131 lla
1. ABGB § 1295 heute
2. ABGB 8 1295 giiltig ab 01.01.1917 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

Rechtssatz

Die hypothetische Betrachtung, ob der Klager bei sachgemaler anwaltlicher Vertretung den Vorprozess gewonnen
hatte, betrifft nicht nur Rechtsfragen, sondern auch Tatsachenfeststellungen. Die Frage, wie der Vorprozess
richtigerweise gefliihrt und entschieden werden hatte muissen, beantwortet das Regressgericht, das auch Uber die
Durchflihrung der beantragten Beweisaufnahmen aus seiner Sicht und nach seinem Ermessen zu entscheiden hat,
unter Wirdigung aller Umstinde nach freier Uberzeugung. Das Regressgericht hat seiner Entscheidung den
Sachverhalt zu Grunde zu legen, der dem Gericht des Vorverfahrens bei pflichtgemaliem Verhalten des Rechtsanwalts
unterbreitet und von ihm aufgeklart worden ware.

Entscheidungstexte

e RS0127136">17 Ob 11/11h
Entscheidungstext OGH 09.08.2011 17 Ob 11/11h
Beisatz: Das Regressgericht hat diesen Sachverhalt allerdings nicht von Amts wegen aufzukldren, sondern es
obliegt den Parteien, diesen vorzutragen und die notwendigen Beweise dazu anzutreten. (T1); Veroff: SZ
2011/105

e RS0127136">8 Ob 125/13k
Entscheidungstext OGH 17.12.2013 8 Ob 125/13k
Auch; Beis wie T1

e RS0127136">2 Ob 36/15f
Entscheidungstext OGH 16.12.2015 2 Ob 36/15f
Auch; nur: Die Frage, wie der Vorprozess richtigerweise gefiihrt und entschieden werden hatte mussen,
beantwortet das Regressgericht, das auch tber die Durchfihrung der beantragten Beweisaufnahmen aus seiner
Sicht und nach seinem Ermessen zu entscheiden hat, unter Wiirdigung aller Umsténde nach freier Uberzeugung.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_20110809_OGH0002_0170OB00011_11H0000_001#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1295&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1295/NOR12019037
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110809_OGH0002_0170OB00011_11H0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/523773
https://www.jusline.at/entscheidung/523773
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20131217_OGH0002_0080OB00125_13K0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20151216_OGH0002_0020OB00036_15F0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=

Das Regressgericht hat seiner Entscheidung den Sachverhalt zu Grunde zu legen, der dem Gericht des
Vorverfahrens bei pflichtgemaRem Verhalten des Rechtsanwalts unterbreitet und von ihm aufgeklart worden
ware. (T2)
e RS0127136">7 Ob 197/16wW
Entscheidungstext OGH 30.11.2016 7 Ob 197/16w
Auch
e RS0127136">1 Ob 70/18b
Entscheidungstext OGH 17.10.2018 1 Ob 70/18b
Beis wie T1
e RS0127136">8 Ob 121/19f
Entscheidungstext OGH 19.12.2019 8 Ob 121/19f
Vgl; Beis wie T1
e RS0127136">5 Ob 231/21p
Entscheidungstext OGH 31.03.2022 5 Ob 231/21p
Vgl
e RS0127136">1 Ob 8/24v
Entscheidungstext OGH Zurlckweisung mangels erheblicher Rechtsfrage 24.07.2024 1 Ob 8/24v
e RS0127136">3 Ob 89/25x
Entscheidungstext OGH Zurlckweisung mangels erheblicher Rechtsfrage 24.06.2025 3 Ob 89/25x
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