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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 94/02/0037
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Bernard, Dr. Riedinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die
Beschwerde des I, der V und der M, alle in W, alle vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen die Bescheide des
Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 30. Juni 1993, ZI. MD-SCH-5/Be-20, und vom 1. Juli 1993, ZI. MD-SCH-
3/93/Be-18, beide betreffend Ausnahmebewilligung nach der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und den ihr angeschlossenen Unterlagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 30. Juni 1993 wurde der Antrag des Erstbeschwerdefliihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin vom 13. Marz 1992 auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung "fir die gebuUhrenfreie
Benutzung der Kurzparkzone in der G-Gasse" fur zwei von ihnen benutzte, dem Kennzeichen nach bestimmte Pkws
gemal § 45 Abs. 4 StVO 1960 abgewiesen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 1. Juli 1993 wurde der Antrag der Drittbeschwerdefihrerin vom 17. August
1992 "auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung fir Bewohnerparken gemal3 § 45 Abs. 4 StVO 1960" fir ein dem
Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 17. Dezember 1993, B 1474, 1475/93, die Behandlung der an ihn
gerichteten Beschwerde abgelehnt und gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde machen die Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des
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Inhaltes der angefochtenen Bescheide und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und

beantragen die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde begriundet die Abweisung der gegenstandlichen Antréage damit, dal? die Beschwerdefihrer nicht
Zulassungsbesitzer der von ihnen angefihrten und von ihnen benutzten Pkws seien. Die in Rede stehenden Fahrzeuge

seien fur eine naher bezeichnete Gesellschaft mbH zugelassen.

Die BeschwerdefUhrer bekampfen diese Auffassung der belangten Behérde. Das Gesetz verlange nicht, dal3 der
Antragsteller Zulassungsbesitzer des benUtzten Kraftfahrzeuges, fir das er die Ausnahmebewilligung anstrebt, sei. Es
genuge, dal er Zulassungsbesitzer irgendeines Pkws oder Kombikraftwagens sei. Entscheidend sei lediglich, dal der

Antragsteller zum priviligierten Personenkreis der in der Kurzparkzone Wohnhaften gehére.

Gemal § 45 Abs. 4 StVO 1960 kann fur die in einer Verordnung gemal3 §8 43 Abs. 2a angegebenen Kurzparkzonen auf
die Dauer von hdchstens einem Jahr eine Ausnahmebewilligung erteilt werden. Der Antragsteller muf3 in dem gemaR
dieser Verordnung umschriebenen Gebiet wohnhaft und Zulassungsbesitzer eines Personen- oder
Kombinationskraftwagens sein und mul3 ein erhebliches personliches Interesse nachweisen, in der Ndhe seines
Wohnsitzes zu parken.

Abgesehen davon, dal3 die Beschwerdefuhrer nicht behaupten, Zulassungsbesitzer anderer Kraftfahrzeuge als der in
ihren Antragen genannten zu sein, sodal} davon ausgegangen werden kann, dal? sie dieses Tatbestandselement des 8
45 Abs. 4 StVO 1960 nicht erfiillen, vermag der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung der belangten Behdrde nicht
entgegenzutreten, der Antragsteller musse nicht nur im Bereich der Kurzparkzone wohnen, sondern auch
Zulassungsbesitzer jenes Kraftfahrzeuges sein, mit dem er in der Nahe seines Wohnsitzes parken moéchte. Dal3 eine
Person auch ein erhebliches persdnliches Interesse daran haben kann, mit einem von ihr benutzten, aber flr eine
andere Person zugelassenen Kraftfahrzeug in der Nahe ihres Wohnsitzes zu parken, andert nichts daran, da3 vom
Gesetz dieses Interesse nicht geschitzt wird. Die Verknlpfung des Zulassungsbesitzes an einem Kraftfahrzeug mit
dem Interesse am Parken in der Nahe der Wohnung kann nur so verstanden werden, daR es sich bei dem benutzten
Kraftfahrzeug um ein fir den Antragsteller zugelassenes handeln muB. Ein anderes Verstandnis vom Inhalt des
Gesetzes konnte eine Umgehung des Gesetzes erheblich erleichtern, die Zahl der erteilten Bewilligungen erhéhen und
so dem angestrebten Zweck eines Ausgleichs von Erschwernissen flr die Wohnbevélkerung zuwiderlaufen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag ferner die Meinung der Beschwerdeflhrer nicht zu teilen, § 43 Abs. 2a sei im
Verhéltnis zu§& 45 Abs. 4 StVO 1960 sozusagen eine hoherrangige Norm und das Tatbestandselement des
Zulassungsbesitzes am beniitzten Kraftfahrzeug nach § 45 Abs. 4 sei im Hinblick darauf, daR in der erstgenannten
Gesetzesbestimmung nur von der Wohnbevélkerung die Rede sei, von untergeordneter Bedeutung oder sogar
ganzlich bedeutungslos.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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