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Norm

StPO §281 Abs1 Z5

StPO 8293

StPO 8294

. StPO § 281 heute

StPO § 281 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 281 guiltig von 01.03.2023 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022
StPO § 281 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 281 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2005
StPO § 281 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 281 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
StPO § 281 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
StPO § 281 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 281 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 281 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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. StPO § 293 heute
StPO § 293 gliltig ab 31.12.1975

N

StPO § 294 heute

StPO § 294 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 294 guiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
StPO § 294 giltig von 01.01.2017 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2016
StPO § 294 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
StPO § 294 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 294 giiltig von 01.11.2000 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2000
StPO § 294 gultig von 01.01.1994 bis 31.10.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 294 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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Rechtssatz

Wurde das Urteil des ersten Rechtsganges in einem Schuldspruchteil, also auch in dessen Sachverhaltsgrundlage (und
nicht blof3 hinsichtlich einer [unterbliebenen] Subsumtion) aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an die Tatrichter verwiesen, haben diese in einem solchen Fall hinsichtlich dieses
angeklagten Sacherhalts (neuerlich) volle Kognitionsbefugnis; Bindung im Sinne von 8 293 Abs 2 StPO bezieht sich auf
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die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs aufgrund des ihm vorgelegten Sachverhalts und bedeutet gerade nicht
eine Beschrankung auf die Subsumtionsfrage.Wurde das Urteil des ersten Rechtsganges in einem Schuldspruchteil,
also auch in dessen Sachverhaltsgrundlage (und nicht blof3 hinsichtlich einer [unterbliebenen] Subsumtion)
aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Tatrichter verwiesen,
haben diese in einem solchen Fall hinsichtlich dieses angeklagten Sacherhalts (neuerlich) volle Kognitionsbefugnis;
Bindung im Sinne von Paragraph 293, Absatz 2, StPO bezieht sich auf die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs
aufgrund des ihm vorgelegten Sachverhalts und bedeutet gerade nicht eine Beschrankung auf die Subsumtionsfrage.

Entscheidungstexte
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Beisatz: Dies verkennend fuhlten sich die Tatrichter an die Feststellungen des Ersturteils des ersten Rechtsganges
gebunden und verzichteten deshalb auf neue Feststellungen und eine neue Beweiswurdigung.
Der die fehlende Begriindung des Schoffengerichts flr die von ihm der Subsumtion zugrunde gelegten
Feststellungen (des Urteils des Schoffengerichts aus dem ersten Rechtsgang) einwendenden Mangelrige (Z 5
vierter Fall) wurde Folge gegeben und es wurde mit Aufhebung und (neuerlicher) Rickverweisung im
spruchgemaBen Umfang vorgegangen. (T1)
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