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Norm

StPO 8363a
StPO 8363b Abs2 71
1. StPO § 363a heute
2. StPO § 363a gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

1. StPO 8 363b heute
2. StPO § 363b gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
3. StPO § 363b gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996

Rechtssatz

Die von § 363b Abs 2 Z 1 StPO genannte, in der Unterschrift eines Verteidigers bestehende Zulassigkeitsvoraussetzung
hat den Obersten Gerichtshof - mit Blick auf das blof3 zwischen Anklagern und Beschuldigten (8 38 Abs 3 StPO idF vor
BGBI | 2004/19) differenzierende Verstandnis des (von der Anpassungsgesetzgebung an das StPRefG unberthrt
gebliebenen) Erneuerungsverfahrens - dazu veranlasst, Grundrechtsschutz nach 8 363a StPO unter dem Aspekt als
verletzt reklamierter Anklagerinteressen zu verneinen. Anklager (zu denen neben Privatanklagern, Subsidiaranklagern
und Privatbeteiligten etwa auch Antragsteller nach 88 6 bis 7c und 9 f MedienG zahlen) sind nicht antragslegitimiert,
weil diese sich selbst nach dem Verstandnis des historischen Gesetzgebers (BGBI 1996/762) keines Verteidigers
bedienen konnten (§ 39 StPO idF vor BGBI | 2004/19). Personen, die als Anklager von einer Grundrechtsverletzung
betroffen sind, sollte unter dem Aspekt innerstaatlicher Umsetzung von Urteilen des EGMR (Art 46 MRK; zur
nachtraglich erkannten Lucke aufgrund veranderter Normsituation vgl 13 Os 135/06m, EvBl 2007/154, 832) kein Recht
auf Neudurchfuhrung von strafgerichtlichen Verfahren eingeraumt werden (vgl RIS-Justiz RS0123644). Angesichts der
vom historischen Gesetzgeber intendierten, weiterhin systemkonformen Schutzrichtung gilt nichts anderes fur Opfer
(8 65 StPO) in dieser Eigenschaft. Deren Interesse wird durch die Zuldssigkeit von Fortfihrungsantragen & 195 StPO)
ausreichend geschitzt. FUr andere von strafgerichtlicher Grundrechtsverletzung im vorstehend definierten Sinn
Betroffene gelten diese Uberlegungen jedoch nicht. Sie gelten auch nicht in Betreff des hier reklamierten
Grundrechtsschutzes Dritter (vgl bereits 13 Os 162/07h, EvBI-LS 2008/31, 189;14 Os 160/07x), fur welche das
Erfordernis der Verteidigerunterschrift demnach mit der MaRgabe gilt, dass von ihnen gestellte Antrage der
Unterschrift einer im Sinn des 8 48 Abs 1 Z 4 StPO zur Verteidigung befahigten Person bedirfenDie von Paragraph 363
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b, Absatz 2, Ziffer eins, StPO genannte, in der Unterschrift eines Verteidigers bestehende Zulassigkeitsvoraussetzung
hat den Obersten Gerichtshof - mit Blick auf das bloR3 zwischen Ankldgern und Beschuldigten (Paragraph 38, Absatz 3,
StPO in der Fassung vor BGBI romisch eins 2004/19) differenzierende Verstandnis des (von der
Anpassungsgesetzgebung an das StPRefG unberlhrt gebliebenen) Erneuerungsverfahrens - dazu veranlasst,
Grundrechtsschutz nach Paragraph 363 a, StPO unter dem Aspekt als verletzt reklamierter Anklagerinteressen zu
verneinen. Anklager (zu denen neben Privatanklagern, Subsidiarankldgern und Privatbeteiligten etwa auch
Antragsteller nach Paragraphen 6 bis 7 c und 9 f MedienG zahlen) sind nicht antragslegitimiert, weil diese sich selbst
nach dem Verstandnis des historischen Gesetzgebers (BGBI 1996/762) keines Verteidigers bedienen konnten
(Paragraph 39, StPO in der Fassung vor BGBI romisch eins 2004/19). Personen, die als Anklager von einer
Grundrechtsverletzung betroffen sind, sollte unter dem Aspekt innerstaatlicher Umsetzung von Urteilen des EGMR
(Artikel 46, MRK; zur nachtraglich erkannten Llcke aufgrund verdnderter Normsituation vergleiche 13 Os 135/06m,
EvBI 2007/154, 832) kein Recht auf Neudurchfihrung von strafgerichtlichen Verfahren eingeraumt werden vergleiche
RIS-Justiz RS0123644). Angesichts der vom historischen Gesetzgeber intendierten, weiterhin systemkonformen
Schutzrichtung gilt nichts anderes fir Opfer (Paragraph 65, StPO) in dieser Eigenschaft. Deren Interesse wird durch die
Zulassigkeit von Fortfihrungsantragen (Paragraph 195, StPO) ausreichend geschitzt. Fir andere von strafgerichtlicher
Grundrechtsverletzung im vorstehend definierten Sinn Betroffene gelten diese Uberlegungen jedoch nicht. Sie gelten
auch nicht in Betreff des hier reklamierten Grundrechtsschutzes Dritter vergleiche bereits 13 Os 162/07h, EvBI-LS
2008/31, 189; 14 Os 160/07x), fur welche das Erfordernis der Verteidigerunterschrift demnach mit der Mal3gabe gilt,
dass von ihnen gestellte Antrédge der Unterschrift einer im Sinn des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, StPO zur
Verteidigung befahigten Person bediirfen.

Entscheidungstexte

e RS0126446">13 Os 130/10g
Entscheidungstext OGH, AUSL EGMR 16.12.2010 13 Os 130/10g
e RS0126446">13 Os 109/10v
Entscheidungstext OGH 16.12.2010 13 Os 109/10v
Beisatz: Hier: Masseverwalter (im Konkurs Uber das Vermogen des Angeklagten sowie Uber jenes der von diesem
mutmaRlich vormals geleiteten GmbH), der sich von einer Beschlagnahme von Vermdgenswerten beschwert
erachtete: Grundsatzliche Antragslegitimation bejaht. (T1)
® RS0126446">14 Os 37/12s
Entscheidungstext OGH 15.05.2012 14 Os 37/12s
Vgl; nur: Ein Opfer iSd § 65 StPO in dieser Eigenschaft ist nicht zur Einbringung eines solchen - bloR subsididren -
Rechtsbehelfs legitimiert. (T2)
e RS0126446">14 Os 89/13i
Entscheidungstext OGH 09.07.2013 14 Os 89/13i
Vgl; nur T2
e RS0126446">11 Os 124/13i
Entscheidungstext OGH 12.11.2013 11 Os 124/13i
Auch; nur T2
® RS0126446">11 Os 155/14z
Entscheidungstext OGH 03.02.2015 11 Os 155/14z
Auch
e RS0126446">14 Os 56/16s
Entscheidungstext OGH 14.09.2016 14 Os 56/16s
Auch
e RS0126446">13 Os 17/19b
Entscheidungstext OGH 13.03.2019 13 Os 17/19b
nur: Privatbeteiligte sind nicht antragslegitimiert. (T3)
e RS0126446">12 Os 59/19x
Entscheidungstext OGH 15.10.2019 12 Os 59/19x
Vgl aber; Beisatz: Antragsteller, denen Akteneinsicht im Verfahren nach § 77 Abs 1 StPO verweigert wurde, sind
nicht legitimiert. (T4)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_762_0/1996_762_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/278963
https://www.jusline.at/entscheidung/369875
https://www.jusline.at/entscheidung/275580
https://www.jusline.at/entscheidung/275530
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20101216_OGH0002_0130OS00130_10G0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20101216_OGH0002_0130OS00109_10V0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/525673
https://www.jusline.at/entscheidung/525673
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20120515_OGH0002_0140OS00037_12S0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/65
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130709_OGH0002_0140OS00089_13I0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20131112_OGH0002_0110OS00124_13I0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150203_OGH0002_0110OS00155_14Z0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20160914_OGH0002_0140OS00056_16S0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190313_OGH0002_0130OS00017_19B0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/589668
https://www.jusline.at/entscheidung/589668
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20191015_OGH0002_0120OS00059_19X0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/611276
https://www.jusline.at/entscheidung/611276
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/77

e RS0126446">13 Os 36/20y
Entscheidungstext OGH 16.09.2020 13 Os 36/20y
Vgl; nur T2
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Vgl
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Vgl
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vgl
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