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Norm

StGB 819a Abs2
StPO §281 Abs1 Z11 Fall3

1. StGB § 19a heute

2. StGB § 19a gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 19a gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.

w

Nr. 108/2010

StPO § 281 heute

StPO § 281 gliltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 281 gliltig von 01.03.2023 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022
StPO § 281 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 281 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2005
StPO § 281 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 281 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
StPO § 281 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
StPO § 281 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 281 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 281 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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Rechtssatz

Die VerhaltnismaRigkeitsklausel des 8 19a Abs 2 StGB ist eine Strafbemessungsbestimmung, die das Gericht bei seiner
Entscheidung Uber die Konfiskation zu bertcksichtigen hat, das gerichtliche Sanktionsermessen aber nicht
unabdingbar an einen Sachverhaltsbezug bindet. Aus dem bloBen Fehlen von (ausdrucklich) auf die
VerhaltnismaRigkeit der Konfiskation Bezug nehmenden Feststellungen kann daher keine Verletzung des & 19a Abs 2
StGB abgeleitet werden, sodass Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall StPO nicht vorliegDie
VerhaltnismaRigkeitsklausel des Paragraph 19 a, Absatz 2, StGB ist eine Strafbemessungsbestimmung, die das Gericht
bei seiner Entscheidung Uber die Konfiskation zu bericksichtigen hat, das gerichtliche Sanktionsermessen aber nicht
unabdingbar an einen Sachverhaltsbezug bindet. Aus dem bloBen Fehlen von (ausdriicklich) auf die
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VerhaltnismaRigkeit der Konfiskation Bezug nehmenden Feststellungen kann daher keine Verletzung des Paragraph 19
a, Absatz 2, StGB abgeleitet werden, sodass Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, dritter Fall StPO

nicht vorliegt.

Entscheidungstexte

RS0130616">15 Os 187/15m

Entscheidungstext OGH 17.02.2016 15 Os 187/15m

RS0130616">15 Os 189/15f

Entscheidungstext OGH 17.02.2016 15 Os 189/15f

RS0130616">12 Os 28/17k

Entscheidungstext OGH 18.05.2017 12 Os 28/17k

Auch; Beisatz: Da § 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall StPO auf keinen Sachverhaltsbezug abstellt, folgt daraus einerseits
keine Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung. Andererseits zieht auch das bloRe Fehlen rechtlicher Erwagungen zur
Strafbemessung keine Nichtigkeit nach sich. Nichtigkeitsrelevant ist vielmehr nur die (rechts?)fehlerhafte
Beurteilung von Strafzumessungstatsachen. (T1)

RS0130616">15 Os 115/17a

Entscheidungstext OGH 24.10.2017 15 Os 115/17a

Auch

RS0130616">15 Os 78/22t

Entscheidungstext OGH 05.12.2022 15 Os 78/22t

Vgl; Beis wie T1

RS0130616">14 Os 44/23m

Entscheidungstext OGH 23.05.2023 14 Os 44/23m

vgl

RS0130616">12 Os 23/24k

Entscheidungstext OGH 27.06.2024 12 Os 23/24k

vgl

RS0130616">12 Os 92/24g

Entscheidungstext OGH 19.11.2024 12 Os 92/24g

vgl

RS0130616">12 Os 13/25s

Entscheidungstext OGH 04.03.2025 12 Os 13/25s

vgl; Beisatz wie T1

RS0130616">14 Os 55/25g

Entscheidungstext OGH 12.06.2025 14 Os 55/25g

vgl

RS0130616">11 Os 103/25v

Entscheidungstext OGH Ordentliche Erledigung (Sachentscheidung) 16.12.2025 11 Os 103/25v
vgl; Beisatz wie T1
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