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Norm

StPO 845 Abs2

1. StPO 8§45 heute
StPO § 45 guiltig ab 01.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
StPO § 45 giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 45 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StPO 8§ 45 gultig von 01.03.1997 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StPO 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO 8§ 45 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

N o v ks~ wDN

Rechtssatz

Kann zufolge Ausschépfung aller méglichen Vertreter des betroffenen Gerichts dessen Vorsteher oder Prasident seine
Entscheidungskompetenz nicht wahrnehmen, hat das Ubergeordnete Gericht jenes Gericht zu bezeichnen, dem die
Sache Ubertragen wird. Bei diesem wiederum ergeben sich die konkret zur Entscheidung berufenen Richter aufgrund
dessen Geschaftsverteilung.
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