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Norm

MedienG §87a Abs1 72
1. MedienG § 7a heute

2. MedienG § 7a giltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023

3. MedienG § 7a giiltig von 01.01.2021 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020

4. MedienG § 7a gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020

5. MedienG § 7a gliltig von 01.01.2015 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

6. MedienG 8 7a giltig von 01.07.2005 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2005
Rechtssatz

Der Entschadigungsanspruch nach 8 7a Abs 1 (hier: Z 2) MedienG setzt voraus, dass durch eine identifizierende
Berichterstattung Uber eine Person, die einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtig ist, schutzwirdige Interessen
derselben verletzt werden, ohne dass wegen deren Stellung in der Offentlichkeit, wegen eines sonstigen
Zusammenhangs mit dem o&ffentlichen Leben oder aus anderen Grinden ein Uberwiegendes Interesse der
Offentlichkeit an der Veréffentlichung dieser Angaben bestanden hat. Damit wird klargestellt, dass sich die durch die
bezeichneten spezifischen Sachzusammenhange begrindeten Veroffentlichungsinteressen - gerade - auf die Identitat
des Betroffenen beziehen mussen.Der Entschadigungsanspruch nach Paragraph 7 a, Absatz eins, (hier: Ziffer 2,)
MedienG setzt voraus, dass durch eine identifizierende Berichterstattung Uber eine Person, die einer gerichtlich
strafbaren Handlung verdachtig ist, schutzwurdige Interessen derselben verletzt werden, ohne dass wegen deren
Stellung in der Offentlichkeit, wegen eines sonstigen Zusammenhangs mit dem &ffentlichen Leben oder aus anderen
Griinden ein Gberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Veréffentlichung dieser Angaben bestanden hat. Damit
wird klargestellt, dass sich die durch die bezeichneten spezifischen Sachzusammenhdnge begriindeten
Veroffentlichungsinteressen - gerade - auf die Identitdt des Betroffenen beziehen mussen.

Entscheidungstexte

e RS0125775">15 Os 95/09y
Entscheidungstext OGH, AUSL EGMR 17.03.2010 15 Os 95/09y
Beisatz: Zum einen ist das allgemeine 6ffentliche Interesse an einer sachgerechten Kriminalberichterstattung fur
sich nicht ausreichend, zum anderen ist eine identifizierende Berichterstattung nur zulassig, wenn und soweit
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dem Namen bzw sonstigen Identitdtsmerkmalen des (hier:) Verdachtigen ein eigenstandiger Informations- oder
Nachrichtenwert zukommt. Dieser Informationswert muss, um die Zulassigkeit einer identifizierenden
Berichterstattung zu begriinden, das schutzwurdige Anonymitatsinteresse des Betroffenen Uberwiegen. (T1)
RS0125775">15 Os 161/10f

Entscheidungstext OGH 19.01.2011 15 Os 161/10f

Vgl auch; Beisatz: Das Uberwiegen des éffentlichen Interesses kann auch (erst) durch das Zusammentreffen
mehrerer der in § 7a Abs 1 MedienG genannten Grunde zustande kommen. (T2)

RS0125775">15 Os 98/10s

Entscheidungstext OGH 16.03.2011 15 Os 98/10s

Vgl auch; Beisatz: Als Betroffener iSd §§ 6 bis 7c MedienG ist nur derjenige anzusehen, der zum Gegenstand einer
identifizierenden Berichterstattung wurde. Dabei ist auf den Gesamtzusammenhang der Veréffentlichung
abzustellen. Die Erkennbarkeit fiir eine breite Offentlichkeit - iiber den vorinformierten Familien- und
Bekanntenkreis hinaus - ist grundsatzlich nicht Voraussetzung, § 7a MedienG verlangt allerdings speziell die
Eignung zum Bekanntwerden der Identitat in einem gréBeren Personenkreis. (T3)

RS0125775">15 Os 121/11z

Entscheidungstext OGH 21.09.2011 15 Os 121/11z

Vgl auch; Beisatz: Der Entschadigungsanspruch nach & 7a MedienG kann mit jenem nach & 7 MedienG
konkurrieren. (T4)

Beisatz: Hier: Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Bekanntgabe der Identitat von Opfern eines -
wenn auch ,spektakularen” - Kriminalfalls verneint. (T5)

RS0125775">15 Os 114/11w

Entscheidungstext OGH 30.05.2012 15 Os 114/11w

Beis wie T1; Beisatz: Bei dieser Abwagung kann es auch auf die Dichte des Tatverdachts und den Stand eines
Strafverfahrens ankommen, weil bei einem nur geringfligigen Verdacht oder in einem frihen Verfahrensstadium
den Anonymitatsinteressen des Betroffenen ein gréReres Gewicht zukommt. (T6)

Beisatz: ,Aus anderen Griinden” (also wenn nicht ohnehin eine im Blickpunkt der Offentlichkeit stehende Person
involviert ist und auch kein sonstiger Zusammenhang zum 6ffentlichen Leben gegeben ist) kann das
Informationsinteresse der Offentlichkeit insbesondere in Féllen (iberwiegen, in denen eine an sich schwere
strafbare Handlung ein derart Uber den Durchschnittsfall hinausgehendes Aufsehen erregt, dass auch die
Preisgabe der Identitat des Betroffenen gerechtfertigt erscheint. (T7)

RS0125775">15 Os 42/12h

Entscheidungstext OGH 12.12.2012 15 Os 42/12h

Auch; Beis wie T1

RS0125775">Bsw 34702/07

Entscheidungstext AUSL EGMR 10.01.2012 Bsw 34702/07

Auch; Beisatz: Ein Interesse an der Identitat des Betroffenen besteht dann, wenn ohne Nennung der Namen der
Beteiligten nicht in sinnvoller Weise berichtet werden kdnnte. (T8)

Veroff: NL 2012,3

RS0125775">15 Os 99/14v

Entscheidungstext OGH 01.10.2014 15 Os 99/14v

Auch; Beis wie T1; Beisatz: Hier: Offentliches Interesse an der Bekanntgabe der Identitit des Antragstellers
(Ziviltechniker) verneint. (T9)

RS0125775">15 Os 96/14b

Entscheidungstext OGH 10.06.2015 15 Os 96/14b

Auch; Beis wie T1; Beis wie T7

RS0125775">15 Os 96/15d

Entscheidungstext OGH 07.10.2015 15 Os 96/15d

Auch; Beisatz: Hier: Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Bekanntgabe der Identitét eines
~.minderprominenten” Opernsangers als Tatverdachtigen verneint. (T10)

RS0125775">15 Os 152/15i

Entscheidungstext OGH 25.05.2016 15 Os 152/15i
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Auch; Beisatz: Hier: Offentliches Interesse an der Bekanntgabe der Identitét des Antragstellers (Vorstand eines
Verlagsunternehmens) verneint. (T11)

e RS0125775">15 Os 45/17g
Entscheidungstext OGH 19.07.2017 15 Os 45/17g
Auch; Beisatz: Hier: Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Identitat des Ersatzmitglieds eines
Gemeinderats, das bisher medial nicht in Erscheinung getreten ist und bei dem der Verdacht in keinem
Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit stand, verneint. (T12)

e RS0125775">15 Os 86/18p
Entscheidungstext OGH 12.12.2018 15 Os 86/18p
Auch; Beis wie T6; Beisatz: Ein "sonstiger Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Leben" besteht grundsatzlich im
Bereich des 6ffentlichen Handelns in gemeinschaftswichtigen Angelegenheiten. Dazu gehért jedenfalls der
staatliche Bereich, dh das Handeln der Organwalter in Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit, ferner das
politische Leben einschlieBlich der Tatigkeit in politischen Parteien, die Aktivitaten der Interessenvertretungen,
volkswirtschaftlich bedeutsamer Unternehmen und der Massenmedien. Tatigkeiten in den ,staatsfernen”
Bereichen der Kunst und des Leistungssports werden auch zum éffentlichen Leben gerechnet. Uber politische
Affaren, Missstande im offentlichen Dienst, Korruptionsvorwtirfe oder gro3e Wirtschaftsskandale und die damit
jeweils zusammenhdangenden Straftaten darf also in der Regel unter Namensnennung berichtet werden, wobei
auch hier die Einschréankung gilt, dass sich das Informationsinteresse auch auf die Identitat der Akteure beziehen
muss (so schon 15 Os 99/14v). (T13)
Beisatz: Dass die Tat in auffallendem Widerspruch zu den beruflichen Verpflichtungen eines Verdachtigen steht,
genugt fur sich alleine nicht, den Identitdtsschutz aufzuheben. Die ,mediale Warnung” vor einem bestimmten
Tatverdachtigen oder Straftater ist vielmehr nur in jenen Ausnahmefallen gerechtfertigt, in denen es konkrete
Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die Identifikation in der Offentlichkeit ein geeignetes und notwendiges Mittel ist,
um weiteren Schaden von der Gesellschaft oder von Einzelnen, die bereits Opfer der Straftaten geworden sind
oder konkret Gefahr laufen, Opfer weiterer Straftaten des Betreffenden zu werden, abzuwehren (so schon 15 Os
99/14v). (T14)
Beisatz: Hier: Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Bekanntgabe der Identitét eines weitreichend
tatigen Arztes, dem schwere Straftaten zum Nachteil seiner Kinder auch im Zusammenhang mit deren selbst
vorgenommener medizinischer Behandlung vorgeworfen wurden, bejaht. (T15)

e RS0125775">Bsw 60818/10
Entscheidungstext AUSL EGMR 25.10.2016 Bsw 60818/10
Vgl auch; Beisatz: Hier: Keine mediale Vorverurteilung durch sachlichen Bericht tber Strafverfahren gegen einen
leitenden Angestellten einer zum Teil im 6ffentlichen Eigentum stehenden Bank und die vom Vorstand der Bank
gegen diesen erhobenen Vorwiirfe. (Verlagsgruppe News GmbH gg. Osterreich) (T16)
Veroff: NL 2016,449

e RS0125775">15 Os 92/25f
Entscheidungstext OGH 25.02.2026 15 Os 92/25f
vgl; Beisatz wie T1: Demnach ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Identitatspreisgabe - weil die
Offentlichkeit grundsatzlich kein rechtlich geschiitztes Interesse an einer solchen hat - ein strenger MaRstab
anzuwenden. (T17)
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Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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