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Norm

StPO §126 Abs4
StPO §127 Abs3
1. StPO § 126 heute

2. StPO § 126 glltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024
3. StPO § 126 gultig von 14.08.2015 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
4, StPO § 126 glltig von 01.01.2015 bis 13.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2014
5. StPO § 126 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2013
6. StPO § 126 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
7. StPO § 126 glltig von 01.06.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
8. StPO § 126 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
9. StPO § 126 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
10. StPO & 126 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 526/1993
11. StPO & 126 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993
1. StPO § 127 heute
2. StPO § 127 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. StPO § 127 gultig von 01.06.2009 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
4, StPO § 127 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
5. StPO § 127 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
Rechtssatz

Eine auf mangelnde Sachkunde des Sachverstandigen gegrindete Einwendung gegen diesen ist nach Erstattung von
Befund und Gutachten zufolge der Spezialregelung des 8 127 Abs 3 erster Satz StPO nicht mehr zulassig. Da spatestens
mit der Abgabe des schriftlichen Gutachtens die Meinungsbildung erfolgt ist, liegt Befangenheit im Sinn des § 47 Abs 1
Z 3 StPO (iVm 8§ 126 Abs 4 StPO) in solchen Fallen nur vor, wenn die Annahme indiziert ist, der Sachverstandige werde
sein Gutachten auch dann nicht dndern, wenn die Beweisergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen.Eine auf
mangelnde Sachkunde des Sachverstandigen gegriindete Einwendung gegen diesen ist nach Erstattung von Befund
und Gutachten zufolge der Spezialregelung des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO nicht mehr zuldssig. Da
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spatestens mit der Abgabe des schriftlichen Gutachtens die Meinungsbildung erfolgt ist, liegt Befangenheit im Sinn des

Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 4, StPO) in solchen Fallen nur vor,

wenn die Annahme indiziert ist, der Sachverstandige werde sein Gutachten auch dann nicht andern, wenn die

Beweisergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen.

Entscheidungstexte

RS0126626">14 Os 143/09z

Entscheidungstext OGH 23.12.2010 14 Os 143/09z
RS0126626">11 Os 101/13g

Entscheidungstext OGH 29.10.2013 11 Os 101/13g
Auch; nur: Eine auf mangelnde Sachkunde des Sachverstandigen gegrindete Einwendung gegen diesen ist nach
Erstattung von Befund und Gutachten zufolge der Spezialregelung des § 127 Abs 3 erster Satz StPO nicht mehr
zulassig. (T1)

Beisatz: Vielmehr ist lediglich die allfallige Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen zu erwagen. (T2)
RS0126626">11 Os 51/13d

Entscheidungstext OGH 11.03.2014 11 Os 51/13d
Auch

RS0126626">15 Os 57/14t

Entscheidungstext OGH 27.08.2014 15 Os 57/14t
Vgl auch
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