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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 24.03.2026

Norm

StPO §126 Abs4

StPO §127 Abs3

1. StPO § 126 heute

2. StPO § 126 gültig ab 01.01.2025 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2024

3. StPO § 126 gültig von 14.08.2015 bis 31.12.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 112/2015

4. StPO § 126 gültig von 01.01.2015 bis 13.08.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 71/2014

5. StPO § 126 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 195/2013

6. StPO § 126 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

7. StPO § 126 gültig von 01.06.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 52/2009

8. StPO § 126 gültig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 93/2007

9. StPO § 126 gültig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 19/2004

10. StPO § 126 gültig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 526/1993

11. StPO § 126 gültig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

1. StPO § 127 heute

2. StPO § 127 gültig ab 01.09.2025 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 50/2025

3. StPO § 127 gültig von 01.06.2009 bis 31.08.2025 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 52/2009

4. StPO § 127 gültig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 19/2004

5. StPO § 127 gültig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Eine auf mangelnde Sachkunde des Sachverständigen gegründete Einwendung gegen diesen ist nach Erstattung von

Befund und Gutachten zufolge der Spezialregelung des § 127 Abs 3 erster Satz StPO nicht mehr zulässig. Da spätestens

mit der Abgabe des schriftlichen Gutachtens die Meinungsbildung erfolgt ist, liegt Befangenheit im Sinn des § 47 Abs 1

Z 3 StPO (iVm § 126 Abs 4 StPO) in solchen Fällen nur vor, wenn die Annahme indiziert ist, der Sachverständige werde

sein Gutachten auch dann nicht ändern, wenn die Beweisergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen.Eine auf

mangelnde Sachkunde des Sachverständigen gegründete Einwendung gegen diesen ist nach Erstattung von Befund

und Gutachten zufolge der Spezialregelung des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO nicht mehr zulässig. Da
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spätestens mit der Abgabe des schriftlichen Gutachtens die Meinungsbildung erfolgt ist, liegt Befangenheit im Sinn des

Paragraph 47, Absatz eins, Zi@er 3, StPO in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 4, StPO) in solchen Fällen nur vor,

wenn die Annahme indiziert ist, der Sachverständige werde sein Gutachten auch dann nicht ändern, wenn die

Beweisergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen.

Entscheidungstexte

RS0126626">14 Os 143/09z

Entscheidungstext OGH 23.12.2010 14 Os 143/09z

RS0126626">11 Os 101/13g

Entscheidungstext OGH 29.10.2013 11 Os 101/13g

Auch; nur: Eine auf mangelnde Sachkunde des Sachverständigen gegründete Einwendung gegen diesen ist nach

Erstattung von Befund und Gutachten zufolge der Spezialregelung des § 127 Abs 3 erster Satz StPO nicht mehr

zulässig. (T1)

Beisatz: Vielmehr ist lediglich die allfällige Beiziehung eines weiteren Sachverständigen zu erwägen. (T2)

RS0126626">11 Os 51/13d

Entscheidungstext OGH 11.03.2014 11 Os 51/13d

Auch

RS0126626">15 Os 57/14t
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RS0126626">14 Os 119/14b

Entscheidungstext OGH 16.12.2014 14 Os 119/14b

Auch
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RS0126626">13 Os 80/18s

Entscheidungstext OGH 19.12.2018 13 Os 80/18s

Auch

RS0126626">13 Os 61/19y

Entscheidungstext OGH 09.10.2019 13 Os 61/19y

RS0126626">12 Os 34/18v

Entscheidungstext OGH 12.09.2019 12 Os 34/18v

RS0126626">13 Os 19/20y

Entscheidungstext OGH 07.04.2020 13 Os 19/20y

Vgl; nur T1

RS0126626">13 Os 66/21m

Entscheidungstext OGH 14.07.2021 13 Os 66/21m

Vgl; nur T1

RS0126626">15 Os 100/21a

Entscheidungstext OGH 20.10.2021 15 Os 100/21a

Vgl

RS0126626">14 Os 32/22w

Entscheidungstext OGH 26.04.2022 14 Os 32/22w

Vgl; nur T1

RS0126626">12 Os 23/22g

Entscheidungstext OGH 02.06.2022 12 Os 23/22g

Vgl

RS0126626">15 Os 22/22g

Entscheidungstext OGH 14.09.2022 15 Os 22/22g

Vgl

RS0126626">11 Os 40/23a

Entscheidungstext OGH 11.07.2023 11 Os 40/23a

vgl; nur T1

RS0126626">15 Os 62/23s

Entscheidungstext OGH 30.08.2023 15 Os 62/23s

vgl
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:RS0126626

Im RIS seit

04.05.2011

Zuletzt aktualisiert am

17.04.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20180627_OGH0002_0130OS00067_18D0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/562142
https://www.jusline.at/entscheidung/562142
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20181219_OGH0002_0130OS00080_18S0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/584913
https://www.jusline.at/entscheidung/584913
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20191009_OGH0002_0130OS00061_19Y0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190912_OGH0002_0120OS00034_18V0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/609596
https://www.jusline.at/entscheidung/609596
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20200407_OGH0002_0130OS00019_20Y0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/629946
https://www.jusline.at/entscheidung/629946
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210714_OGH0002_0130OS00066_21M0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20211020_OGH0002_0150OS00100_21A0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/695162
https://www.jusline.at/entscheidung/695162
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20220426_OGH0002_0140OS00032_22W0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/717606
https://www.jusline.at/entscheidung/717606
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20220602_OGH0002_0120OS00023_22G0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20220914_OGH0002_0150OS00022_22G0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/721012
https://www.jusline.at/entscheidung/721012
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20230711_OGH0002_0110OS00040_23A0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20230830_OGH0002_0150OS00062_23S0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20260324_OGH0002_0120OS00016_26H0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/811028
http://www.ogh.gv.at


 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

file:///

	RS OGH 2026/3/24 14Os143/09z; 11Os101/13g (11Os139/13wq); 11Os51/13d; 15Os57/14t; 14Os119/14b (14Os1
	JUSLINE Entscheidung


