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Norm

BDG 1979 §44 Abs1
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

Schlagworte

Soldat, Gehorsamspflicht, Treupflicht
Text

Die Bundesdisziplinarbehtérde hat am 25. September 2025 in Anwesenheit des Beamten, des Verteidigers, des
Disziplinaranwaltes und der Schriftfihrerin nach durchgefthrter mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Oberstabswachtmeister (OStWm) A.A. ist schuldig,

er hat als eingeteilter Unteroffizier der N.N. am 05. oder am 06. April 2023 ca. 20 Pistolen 80 (P80) beim ScharfschieRen
in N.N. ohne Nachweis ausgegeben und deshalb bis zur Inventur am 31. Janner 2024 nicht bemerkt, dass die P80 mit
der Waffennummer Sxxx in Verlust geraten ist.

Dadurch hat er schuldhaft gegen die Bestimmung des§ 44 Abs 1 BDG 1979, wonach ,der Beamte hat seine
Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu
befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist”, in
Verbindung mit dem Erlass des BMLV GZ S94130/3-WSM/2016 (1) ,Lagerung, Verwahrung, sowie aulRergewdhnliche
Ereignisse mit Waffen und Munition”, Ziffer 2.3.3.1: ,Die Ubergabe und Ubernahme (U/U) an/durch Personen ohne
Befehl und ohne schriftlichen U/U-Beleg und die selbstandige Uberlassung an Andere ist verboten®, bzw. Ziffer 2.3.4.2:
»An Kaderpersonal ausgegeben Pistolen sind zumindest einmal monatlich zu Uberprtfen”,Dadurch hat er schuldhaft
gegen die Bestimmung des Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979, wonach ,der Beamte hat seine Vorgesetzten zu
unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter
ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist”, in Verbindung mit dem
Erlass des BMLV GZ S94130/3-WSM/2016 (1) ,Lagerung, Verwahrung, sowie auBergewdhnliche Ereignisse mit Waffen
und Munition”, Ziffer 2.3.3.1: ,Die Ubergabe und Ubernahme (U/U) an/durch Personen ohne Befehl und ohne
schriftlichen U/U-Beleg und die selbstindige Uberlassung an Andere ist verboten”, bzw. Ziffer 2.3.4.2: ,An
Kaderpersonal ausgegeben Pistolen sind zumindest einmal monatlich zu Uberprifen”,

verstol3en und eine Pflichtverletzung gemal 8 2 Abs. 1 Heeresdisziplinargesetz 2014, BGBI I. Nr. 2 (in Folge: HDG 2014),
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022, begangen.verstoBen und eine Pflichtverletzung gemall Paragraph 2,
Absatz eins, Heeresdisziplinargesetz 2014, BGBI romisch eins. Nr. 2 (in Folge: HDG 2014), zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 207 aus 2022,, begangen.
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Uber OStWm A.A. wird gem&R§ 51 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 2.500.-
(zweitausendfinfhundert Euro verhdngt.Uber OStWm A.A. wird gemaR Paragraph 51, Ziffer 3, HDG 2014 die

Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 2.500.- (zweitausendfiinfhundert Euro verhangt.

Gemal 8 38 Abs. 1 HDG 2014 hat er dem Bund einen Kostenbeitrag in der Hohe von € 250, --(zweihundertflinfzig Euro)
zu leisten. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, HDG 2014 hat er dem Bund einen Kostenbeitrag in der Hohe von € 250, --

(zweihundertfunfzig Euro) zu leisten.

Gemal § 77 Abs. 4 HDG 2014 wird die Abstattung der Geldstrafe in 12 Monatsraten zu je€ 200, -- (zweihundert) und
einer weiteren Rate von € 100.- (einhundert Euro) verfugt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 4, HDG 2014 wird die
Abstattung der Geldstrafe in 12 Monatsraten zu je € 200, -- (zweihundert) und einer weiteren Rate von € 100.-
(einhundert Euro) verfugt.

BEGRUNDUNG
Zur Person, zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

1. OStWm A.A. ist auf dem Arbeitsplatz N.N. der N.N. eingeteilt. Sein Dienstort ist die N.N. Kaserne in N.N. Er war seit
18. Oktober 2021 mit dem Arbeitsplatz Unteroffizier der N.N. des N.N. betraut (Bataillonstagesbefehl 09/21). Er wird
nun als N.N.-UO in der N.N. dienstlich verwendet.

2. OStWm A.A. bringt ein Bruttoeinkommen von € 4.083,10.- ins Verdienen (ohne allfallige Nebengebuhren).
Besoldungsmerkmal MBUO, Grundlaufbahn in der grollen Dienstalterszulage. In disziplinarer Hinsicht ist er
unbescholten.

3. Er steht in einem unbefristeten offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und er fallt daher in den
Anwendungsbereich des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, (BDG 1979) und des HDG 2014.3. Er steht
in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und er fallt daher in den Anwendungsbereich
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333, (BDG 1979) und des HDG 2014.

4. Er ist geschieden und hat keine Sorgepflichten, er Ubt keine Personalvertreterfunktion aus. Der
Dienststellenausschuss der N.N.-Kaserne (DA) wurde am 22.03.2024 von der beabsichtigten Erstattung einer
Disziplinaranzeige in Kenntnis gesetzt und hat keinen Einwand erhoben.

5. Der Einheitskommandant leitete am 01. Februar 2024 ein Disziplinarverfahren ein, da er im Verdacht stehe, den
Verlust der Pistole 80 Sxxx bis zur Inventur am 31.01.2024 nicht bemerkt zu haben.

6. Die Disziplinaranzeige wurde durch den Kdt N.N. als Disziplinarvorgesetzter am 23.04.2024 erstattet und langte am
25. April 2024 bei der BDB ein. Auf Grund der am 29.12.2023 verfligten Geschaftseinteilung fur das Jahr 2024 wurde sie
dem Senat N.N. zur Bearbeitung zugewiesen. Im Sachverhalt wird ausgefthrt: ,Im Zuge der jahrlichen Inventur am
31.01.2024 wurde bemerkt, dass die Pistole 80 (P80) mit der Waffennummer Sxxx nicht auffindbar ist. Aufgrund dieses
Vorfalles wurde unmittelbar eine Suche im N.N. gestartet und anschlieBend die BV-Meldung abgesetzt. Der
Kompaniekommandant OIt B.B. hat am 01.02.2024 ein Disziplinarverfahren eingeleitet und die Niederschrift
durchgefihrt. Am 14.02.2024 wurde durch die Untersuchungskommission eine weitere Niederschrift mit OStWm A.A.
verfasst. Anzumerken ist, dass der Beschuldigte gemaR Bataillonstagesbefehl 09/21 vom 18.10.2021 mit der
Wirksamkeit vom 15.10.2021 mit den Agenden des N.N. der N.N. betraut wurde. Der Verlust der Waffe hatte am 05.
oder am 06.09.2023 passieren kénnen, wo OStWm A.A. ca. 20 Pistolen mitgenommen hat, jedoch diese nicht Uberpruft
ausgegeben hat. Die Mitteilung an den zustandigen Dienststellenausschuss (DA) Uber die Absicht eine
Disziplinaranzeige zu erlassen, erfolgte am 22.03.2024. Es wurden zwei zeitlich voneinander unabhangige
Niederschriften mit dem Beschuldigten aufgenommen. Der Beschuldigte (Anm.: erklarte) gegeniber dem S1 am
15.04.2024 keine Zusatze bzw. Erganzungen zum Sachverhalt zu haben. Zur Wahrung des Parteiengehors kann auf die
bereits vorhandenen Niederschriften verwiesen werden. Als verletzte Pflichten wird der § 44 BDG 1979 in Verbindung
mit dem oa. Erlass. Dieser Disziplinaranzeige wurden 6 Beilagen angeschlossen: Arbeitsplatzbeschreibung,
Niederschrift OStWm A.A. mit dem N.N.-Kdt und der Untersuchungskommission, Mitteilung gemaR § 22 HDG, Erlass
BMLV Uber die Lagerung, Verwahrung, sowie auRBergewdhnliche Ereignisse mit Waffen und Munition, BTB Nr. 09/21.6.
Die Disziplinaranzeige wurde durch den Kdt N.N. als Disziplinarvorgesetzter am 23.04.2024 erstattet und langte am 25.
April 2024 bei der BDB ein. Auf Grund der am 29.12.2023 verfligten Geschaftseinteilung fir das Jahr 2024 wurde sie
dem Senat N.N. zur Bearbeitung zugewiesen. Im Sachverhalt wird ausgefthrt: ,Im Zuge der jahrlichen Inventur am
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31.01.2024 wurde bemerkt, dass die Pistole 80 (P80) mit der Waffennummer Sxxx nicht auffindbar ist. Aufgrund dieses
Vorfalles wurde unmittelbar eine Suche im N.N. gestartet und anschlieBend die BV-Meldung abgesetzt. Der
Kompaniekommandant OIlt B.B. hat am 01.02.2024 ein Disziplinarverfahren eingeleitet und die Niederschrift
durchgefihrt. Am 14.02.2024 wurde durch die Untersuchungskommission eine weitere Niederschrift mit OStWm A.A.
verfasst. Anzumerken ist, dass der Beschuldigte gemaR Bataillonstagesbefehl 09/21 vom 18.10.2021 mit der
Wirksamkeit vom 15.10.2021 mit den Agenden des N.N. der N.N. betraut wurde. Der Verlust der Waffe hatte am 05.
oder am 06.09.2023 passieren kénnen, wo OStWm A.A. ca. 20 Pistolen mitgenommen hat, jedoch diese nicht Uberpruft
ausgegeben hat. Die Mitteilung an den zustandigen Dienststellenausschuss (DA) Uber die Absicht eine
Disziplinaranzeige zu erlassen, erfolgte am 22.03.2024. Es wurden zwei zeitlich voneinander unabhangige
Niederschriften mit dem Beschuldigten aufgenommen. Der Beschuldigte Anmerkung, erklarte) gegentiber dem S1 am
15.04.2024 keine Zusatze bzw. Erganzungen zum Sachverhalt zu haben. Zur Wahrung des Parteiengehors kann auf die
bereits vorhandenen Niederschriften verwiesen werden. Als verletzte Pflichten wird der Paragraph 44, BDG 1979 in
Verbindung mit dem oa. Erlass. Dieser Disziplinaranzeige wurden 6 Beilagen angeschlossen: Arbeitsplatzbeschreibung,
Niederschrift OStWm A.A. mit dem N.N.-Kdt und der Untersuchungskommission, Mitteilung gemaR Paragraph 22, HDG,
Erlass BMLV Uber die Lagerung, Verwahrung, sowie auBergewdhnliche Ereignisse mit Waffen und Munition, BTB Nr.
09/21.

7. Die BDB, Senat N.N., erlieB mit Bescheid vom 23. Juni 2025 den Einleitungsbeschluss, der dem
Disziplinarbeschuldigten (DB) an die Wohnadresse zugestellt wurde (RSa). Er erwuchs am 01. August 2025 in
Rechtskraft (GZ: 2024-0.321.447). Mit Schreiben vom 28. Juli 2025 hat der RA Mag. C.C. die rechtsfreundliche Vertretung
angezeigt und um eine Abschrift der Akten ersucht. Diesem Begehren hat der Senatsvorsitzende unmittelbar
entsprochen.

8. Die Ausschreibung der mindlichen Verhandlung und die Ladungen fir den 25. September 2025 wurde den Parteien
und dem Zeugen rechtzeitig zugestellt.

9. Als Ergebnis des Beweisverfahrens der mindlichen Verhandlung am 25. September 2025, bei der OStWm A.A. als
Beschuldigter nach Verlesung des Einleitungsbeschlusses sehr glaubhaft ein reumditiges und umfassendes
Tatgestandnis ablegte, der Zeuge Kdt N.N. zu den dienstlichen Leistungen und zur Zukunftsprognose befragt und die
in diesem Akt aufliegenden Unterlagen wie die Disziplinaranzeige samt Beilagen durch Verlesung der Uberschriften in
das Disziplinarverfahren eingebracht wurden, ist fir die BDB, Senat N.N., der im Spruch angefuhrte Sachverhalt

erwiesen.
Zum Ergebnis des Beweisverfahrens und zum festgestellten Sachverhalt:

10. Der DB blieb bei seiner Verantwortung, die er bereits in seiner Niederschrift am 01.02.2024 zeigte. Im Zuge der
jahrlichen Inventur am 31.01.2024 ware der Verlust der Waffe (P80) mit der Nummer Sxxx festgestellt worden. Am 05.
und am 06. September 2023 ware ScharfschieRen in N.N. gewesen und er habe ca. 20 Pistolen mitgenommen. Genau
kdnne er die Anzahl nicht sagen, weil er die Waffennummern nicht Uberprift habe. Auch bei der Riicknahme hétte er
keinen Uberblick tiber die Anzahl der P80 inklusive Waffennummern gehabt. Die gereinigten Waffen wiren von ihm in
den Pistolenschliessfacher-Stahlschrank in seiner Kanzlei versperrt worden. Nur er habe hierzu die Schllssel. Er hatte
den Befehl (Erlass BMLV) zur Lagerung von Waffen aus Schlampigkeit nicht befolgt. Er hatte am 05.09.2023 das
Ausgabebuch in der Kaserne vergessen gehabt und es ware zu einer einstiindigen Verspatung gekommen, wenn er
nochmals in das Bataillon nach N.N. zurlckgefahren ware. Warum er denn nicht einfach einen Zettel (DIN-A4-Seite)
genommen, die Waffennummern der 20 Pistolen und die Namen der 4 bis 5 Ausbildner am Stand aufgelistet hatte, um
einen Nachweis zu haben, konnte er nicht erklaren. Nach dem ScharfschieBen am 05.09.2023 waren die Waffen von
den Grundwehrdienern gereinigt worden, ob die Waffe da schon fehlte, kdnne er nicht sagen. An beiden Schiel3tagen
waéren die Waffen ausschlieRlich vom Kaderpersonal benutzt worden. Die monatliche Uberpriifung der Waffenkammer
durch den KpKdt ware nicht durchgefiihrt worden. Warum er denn nicht den Einheitskommandanten angesprochen
hatte, damit dieser die ca. 10 bis 15-miniitige Uberpriifung gemacht hatte, kénne er nicht sagen. Auch nicht, warum er
sie (die monatliche Uberpriifung) nicht vorbereitet hatte, weil ihm dann der Verlust aufgefallen wére, konnte er nicht
plausibel erkldaren. Er sei sich im Klaren, dass er die Vorschriften nicht eingehalten und somit eine
Gehorsamsverletzung begangen habe. Er werde bis zu seiner Ruhestandsversetzung (31.10.2026, vielleicht im Jahre
2027) treu dienen und in Zukunft alle Befehle punktlich und genau befolgen. Ihm sei bewusst, dass er nicht mehr als
NUO eingesetzt werden kénne, dies habe ihm auch der Vorsitzende der Uberpriifungskommission des Milkdo N.N.



(Obst N.N.) gesagt. Er ware beim besagten Scharfschielen zwar unter Druck gestanden, aber seine Vorgesetzten
hatten ihn immer unterstiitzt, weshalb nur er Verantwortung trage. Beim Schielen waren ca. 80 Kadersoldaten
anwesend gewesen. Er hdtte seit dem Vorfall viel nachgedacht und finde keine Erklarung fur das Verschwinden der

Pistole.

11. Der Zeuge, Obst D.D. N.N., erlauterte klar und verstandlich, dass er den DB seit 2007 kenne und ihn als sehr
verlasslichen Kameraden auRerst schatze. Ihm sei bewusst, dass der Verlust einer Waffe keine Bagatellsache darstelle,
er hatte mit den Kdt und der S4-Gruppe Vorgehensweisen entworfen, um derartige Vorkommnisse in Zukunft hintan
zu halten. Bis zur Ruhestandsversetzung werde der DB wie oben angegeben verwendet werden, er war und sei ein
sehr loyaler, ausgezeichneter Unteroffizier.

12. Der Vorsitzende brachte sodann die Disziplinaranzeige mit Beilagen durch die Verlesung der Uberschriften in das
Verfahren ein und befragte die Parteien, ob sie diese weiter erdrtern wollen. Die Parteien verzichteten und brachten
auch keine weiteren Beweisantrage vor, um 1510 Uhr wurde das Beweisverfahren folglich geschlossen. Beginn der
mundlichen Verhandlung war um 1430 Uhr gewesen.

13. In seinen Schlussworten fuhrte der Herr Disziplinaranwalt beim BMLV (DiszAnw) aus, dass das Beweisverfahren fur
ihn zweifelsfrei ergeben habe, dass der Beschuldigte vorsatzlich gegen den 8 44 Abs 1 BDG 1979 in Verbindung mit der
Erlasslage verstol3en hat. Dem Befehl und der korrespondierenden Gehorsamspflicht komme im &ffentlichen Dienst
allgemein, insbesondere im Bundesheer zentrale Bedeutung zur Aufgabenerfillung zu. Es kann daher im Verstol3 zur
Ausgabe einer Waffe und in der periodischen Uberpriifung der Waffenkammer keine Bagatelle erkannt werden. Aus
generalpraventiver Sicht sei daher eine hohe Geldstrafe zu fordern. Die Spezialpravention trete allerdings klar in den
Hintergrund, weil sich der DB sehr geldutert im Verfahren zeigte und aufgrund der sehr guten Zukunftsprognose durch
den Kdt N.N. davon ausgegangen werden kann, dass der Herr OStWm bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand seine
Dienstpflichten wieder treu versehen wird. Als Strafrahmen sehe er daher 50 bis 250 % der Bemessungsgrundlage. Als
mildernd ware die disziplindre Unbescholtenheit, das reumitige Gestandnis und die positive Zukunftsprognose zu
werten. Erschwerend waren die mehrfache (20 Pistolen ohne Nachweis ausgegeben), die Unterlassung der
monatlichen Uberprifung der Waffenkammer, eine negative Vorbildwirkung gegeniiber den anderen NUO des N.N.
und der Umstand zu werten, dass von einer Waffe eine erhebliche Gefahr ausgehen wirde, zu sehen. Er forderte
abschlieBend die Verhangung einer Geldstrafe in Hohe von 60 % der Bemessungsgrundlage, also € 2.500.-, als
angemessen Bestrafung.13. In seinen Schlussworten flihrte der Herr Disziplinaranwalt beim BMLV (DiszAnw) aus, dass
das Beweisverfahren fir ihn zweifelsfrei ergeben habe, dass der Beschuldigte vorsatzlich gegen den Paragraph 44,
Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit der Erlasslage verstoBen hat. Dem Befehl und der korrespondierenden
Gehorsamspflicht komme im 6ffentlichen Dienst allgemein, insbesondere im Bundesheer zentrale Bedeutung zur
Aufgabenerfiillung zu. Es kann daher im VerstoR zur Ausgabe einer Waffe und in der periodischen Uberpriifung der
Waffenkammer keine Bagatelle erkannt werden. Aus generalpraventiver Sicht sei daher eine hohe Geldstrafe zu
fordern. Die Spezialpravention trete allerdings klar in den Hintergrund, weil sich der DB sehr geldutert im Verfahren
zeigte und aufgrund der sehr guten Zukunftsprognose durch den Kdt N.N. davon ausgegangen werden kann, dass der
Herr OStWm bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand seine Dienstpflichten wieder treu versehen wird. Als
Strafrahmen sehe er daher 50 bis 250 % der Bemessungsgrundlage. Als mildernd ware die disziplinare
Unbescholtenheit, das reumdtige Gestandnis und die positive Zukunftsprognose zu werten. Erschwerend waren die
mehrfache (20 Pistolen ohne Nachweis ausgegeben), die Unterlassung der monatlichen Uberpriifung der
Waffenkammer, eine negative Vorbildwirkung gegentiber den anderen NUO des N.N. und der Umstand zu werten, dass
von einer Waffe eine erhebliche Gefahr ausgehen wirde, zu sehen. Er forderte abschlieRend die Verhangung einer
Geldstrafe in Hohe von 60 % der Bemessungsgrundlage, also € 2.500.-, als angemessen Bestrafung.

14. Der Herr Verteidiger betonte, dass er sich im Wesentlichen den Ausfihrungen des Herrn DiszAnw zum Sachverhalt
und zur rechtlichen Beurteilung anschliel3en kénne. Es ware aber auch auf ein Organisationsverschulden hinzuweisen,
zumal auch der KpKdt die Uberpriifung der Waffenkammer unterlassen héatte. Zumindest kénne man seinem
Mandanten nicht das lange Zuwarten der monatlichen Uberprifung der Waffenkammer anlasten. Er suche deshalb um
eine milde Bestrafung fur seinen Mandanten.

15. Der Disziplinarbeschuldigte folgte in seinen Schlussworten den eloquenten Ausfihrungen des Herrn Verteidiger
und des Herrn DiszAnw um dann nochmals zu betonen, wie leid ihm das Geschehene tue. Er bitte den Senat
abschlieBend um eine milde Bestrafung.
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16. Der Senatsvorsitzende befragt am Ende der mundlichen Verhandlung die Parteien, ob die Aufnahme des
Schalltragers wiedergegeben werden soll. Auf das Abspielen der Aufzeichnung wird verzichtet. Auf die Verlesung und
Ausfolgung der Verhandlungsschrift wird verzichtet. Der Senat zieht sich um 1520 Uhr zur Beratung zurtck.

Der Disziplinarsenat hat erwogen:
Rechtliche Grundlagen in Bezug auf die Dienstpflichtverletzungen:

17. Die Bestimmung des BDG 1979 wird zur Vermeidung von Wiederholungen nicht noch einmal wiedergegeben, es
wird auf den Spruch dieses Bescheides verwiesen.

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des HDG 2014 lauten:

§ 2 Abs. 1 HDG 2014 (Pflichtverletzungen):Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014 (Pflichtverletzungen):
.Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder ..."

8 6 Abs. 1 HDG 2014 (Strafbemessung):Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2014 (Strafbemessung):

,Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter Bedachtnahme auf
frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen
abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Darlber hinaus sind zu bertcksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mal3gebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.”

§8 51 HDG 2014 (Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten)Paragraph 51, HDG 2014
(Disziplinarstrafen fir Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten):

JDisziplinarstrafen fur Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1. der Verweis,
2. die Geldbul3e,
3. die Geldstrafe und

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses angehoren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.

§8 74 Abs. 2 HDG 2014 (Disziplinarerkenntnis): ,Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses hat zu enthaltenParagraph 74,
Absatz 2, HDG 2014 (Disziplinarerkenntnis): ,Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses hat zu enthalten

1. zu jeder im Einleitungsbeschluss enthaltenen Anschuldigung einen Freispruch oder Schuldspruch,
2.im Falle eines Schuldspruches

a) die als erwiesen angenommenen Taten,

b) die durch die Taten verletzten Pflichten,

c) die verhangte Strafe oder einen Schuldspruch ohne Strafe,

d) die Einstimmigkeit, wenn diese eine Voraussetzung fur die Verhangung der Disziplinarstrafe bildet, und
e) den allfalligen Kostenbeitrag,

3. den allfalligen Ausschluss der Veroffentlichung und

4. die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen.”

Zur rechtlichen Wirdigung:

BeweiswUrdigung (Feststellungen):
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18. Die Feststellungen zur Person und zum Sachverhalt ergeben sich unstrittig aufgrund des Tatgestandnisses und der
Zeugenaussage. Es war zudem den glaubwdirdigen Ausfihrungen des Disziplinarbeschuldigten zu folgen.

Zum Schuldspruch:

19. Das Disziplinarrecht erfiillt eine Ordnungsfunktion. Es soll einer durch ein Dienstvergehen verursachten Stérung
des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses klar mit dem Ziel begegnen, die Sauberkeit und die
Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. (VwGH 14. 1. 1980
SIgNF 10.007 A).

20. Die im Spruch dieses Disziplinarerkenntnisses ausgeflihrte Erlasslage stellt unstrittig einen Befehl (in rechtlicher
Hinsicht der Weisung gleichgestellt) dar. Wer dagegen verstol3t, hat daher die Dienstpflicht zum Gehorsam verletzt.
Wie der VWGH in der Rechtsprechung ausfihrt, hatte nur dann keine Verpflichtung zur Befolgung der ihm erteilten
Weisung bestanden, wenn diese entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ware oder ihre Befolgung
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoBen hatte (vgl.8 44 Abs. 2 BDG 1979). Dafur gibt es im Fall keine
Anhaltspunkte. Dass der DB gemal § 44 Abs. 3 BDG 1979 gegen die Weisung remonstriert hatte, wird auch nicht
behauptet. Der DB kénnte sich daher nicht mit Erfolg darauf berufen, er hatte die ihm erteilte Weisung nicht befolgen
mussen, weil sie rechtswidrig gewesen ware oder er dagegen remonstriert hatte (siehe VwGH 2001/09/0035 vom
17.11.2004). Die (bloBe) Ablehnung zeigt nicht auf, dass und welche Bedenken der Beamte gegen die RechtmaBigkeit
der Weisung gehabt hatte, in einem solchen Fall liegt eine Remonstration nicht vor (VwGH 2011/09/0032). Dass
Unrecht, mehrmals gegen den Befehl verstol3en zu haben, wurde im Spruch ausgefuhrt, weil er der Erlasslage nicht
Folge leistete, eine zusatzliche Verletzung der Unterstitzungspflicht ist deshalb nicht gegeben und ware eine aus Sicht
des Senates nicht zu rechtfertigende Doppelverwertung. Der Senat Ubersieht dabei nicht, dass es die Pflicht eines
Unteroffiziers ist, einen an Dienstjahren jungeren Vorgesetzten aufmerksam zu machen, dass die periodische
Uberprifung der Waffenkammer ansteht. Ware der DB proaktiv gewesen, wére der Verlust der Pistole 80 friiher
aufgekommen, verhindern hatte sie sie nicht kénnen. Dieser Aspekt bei der Dienstpflichtverletzung ist kein hoher
Stellenwert einzurdumen, die Ausgabe der Waffen ohne Nachweis (Ubergabe - Ubernahme) wiegt dafir gravierend.
Dem Herrn DiszAnw ist zu folgen, dass die Gehorsamspflicht eine der vornehmsten Pflichten eines Beamten ist und
eine tragende Saule des Dienstbetriebes darstellt. Der VWGH sieht daher darin keine Bagatelle.20. Die im Spruch
dieses Disziplinarerkenntnisses ausgefuhrte Erlasslage stellt unstrittig einen Befehl (in rechtlicher Hinsicht der Weisung
gleichgestellt) dar. Wer dagegen verstoR3t, hat daher die Dienstpflicht zum Gehorsam verletzt. Wie der VWGH in der
Rechtsprechung ausfiihrt, hatte nur dann keine Verpflichtung zur Befolgung der ihm erteilten Weisung bestanden,
wenn diese entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ware oder ihre Befolgung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstoBen hatte vergleiche Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979). Dafiir gibt es im Fall keine Anhaltspunkte.
Dass der DB gemalR Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 gegen die Weisung remonstriert hatte, wird auch nicht
behauptet. Der DB kdénnte sich daher nicht mit Erfolg darauf berufen, er hatte die ihm erteilte Weisung nicht befolgen
mussen, weil sie rechtswidrig gewesen ware oder er dagegen remonstriert hatte (siehe VwGH 2001/09/0035 vom
17.11.2004). Die (bloRe) Ablehnung zeigt nicht auf, dass und welche Bedenken der Beamte gegen die Rechtmaligkeit
der Weisung gehabt hatte, in einem solchen Fall liegt eine Remonstration nicht vor (VwGH 2011/09/0032). Dass
Unrecht, mehrmals gegen den Befehl verstof3en zu haben, wurde im Spruch ausgefuhrt, weil er der Erlasslage nicht
Folge leistete, eine zusatzliche Verletzung der Unterstitzungspflicht ist deshalb nicht gegeben und waére eine aus Sicht
des Senates nicht zu rechtfertigende Doppelverwertung. Der Senat Ubersieht dabei nicht, dass es die Pflicht eines
Unteroffiziers ist, einen an Dienstjahren jingeren Vorgesetzten aufmerksam zu machen, dass die periodische
Uberprifung der Waffenkammer ansteht. Ware der DB proaktiv gewesen, wére der Verlust der Pistole 80 friiher
aufgekommen, verhindern hatte sie sie nicht kdnnen. Dieser Aspekt bei der Dienstpflichtverletzung ist kein hoher
Stellenwert einzurdumen, die Ausgabe der Waffen ohne Nachweis (Ubergabe - Ubernahme) wiegt dafiir gravierend.
Dem Herrn DiszAnw ist zu folgen, dass die Gehorsamspflicht eine der vornehmsten Pflichten eines Beamten ist und
eine tragende Saule des Dienstbetriebes darstellt. Der VWGH sieht daher darin keine Bagatelle.

Zum Grad des Verschuldens:

21. Der Disziplinarbeschuldigte hat unstrittig vorsatzlich gehandelt, weil er es ernstlich fur moglich und sich damit
abfand, seine Dienstpflicht zum Gehorsam zu verletzen. Aufgrund der Ausbildung zum Feldzeugunteroffizier und
langjahrige Verwendung als Nachschubunteroffizier kennt er die Vorschriftenlage. Es ist das Recht des DB seine
Verantwortung ,kleinzureden”, von einer Fahrlassigkeit im Sinne einer ,Schlampigkeit” kann allerdings nicht
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ausgegangen werden.
Zur Strafbemessung:

22. Die Strafe war vom erkennenden Senat im Sinne der nachstehenden Erwdgungen gemafR§ 6 HDG 2014 nach
Maligabe der im Strafgesetzbuch festgelegten Grinde zu bemessen (88 32-35 StGB). Laut standiger Judikatur des
VwWGH ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im§ 6 Abs 1 HDG 2014
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob die Behérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres
Bescheides die fir die Ermessensiibung malgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies
fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (siehe dazu VwWGH
vom 05.11.2014, 2014/09/0005). Die Behdrde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begrinden, die spezial-
und generalpraventiven Aspekte der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander
gegenuUberzustellen und auszufihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grunden die Verhangung der
ausgesprochenen Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Das HDG enthdlt kein
Typenstrafrecht, sondern kennt als einzigen allgemeinen Straftatbestand nur ,die schuldhafte Verletzung von
Dienstpflichten”. Fur die Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung ist die Schuld das grundlegende
Kriterium (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarecht der Beamten 2010, S 103f). Er handelte vorsatzlich. Die objektive
Schwere der Pflichtverletzung ist im oberen Bereich einzustufen. Dies deshalb, weil dem Schutzzweck der Norm, der
Gehorsamspflicht, ein hoher Stellenwert zukommt. Der Befehl/die Weisung und die daraus korrespondierende
Gehorsamspflicht gehdren zweifellos zur tragenden Saule des Dienstbetriebes im 6ffentlichen Dienst, insbesondere im
Bundesheer. Ihr kommt zentrale Bedeutung fiir die erfolgreiche Auftragserfullung zu. Da der Befolgung von Weisungen
ein nicht bloB geringer Stellenwert zukommt (VwGH 26.06.2012, 2011/09/0032), kann auch deren Missachtung nicht als
Bagatelldelikt abgetan werden (VwWGH 29.04.2011, 2009/09/0043; VWGH 15.09.2004, 2001/09/023). Spezialpraventive
Grinde, um ihn vor weiteren (gleichgelagerten) Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, treten ob der Einsicht und der
positiven Zukunftsprognose klar in den Hintergrund. Aus Griinden der Generalpravention ist eine strenge Bestrafung
geboten, da allen Soldaten vor Augen zu fihren ist, dass ein derartiges Verhalten vom Dienstgeber weder akzeptiert,
schon gar nicht geduldet wird und zu spurbaren Konsequenzen fuhren muss. Eine Geldstrafe war daher
unumganglich. Als Strafrahmen kam daher eine Geldstrafe von einem halben bis zu zweieinhalb Monatsbezigen in
Betracht, insofern ist dem Herrn DiszAnw zu folgen gewesen. Den Erschwerungsgrinden der negativen Vorbildwirkung
und der mehrfachen Gehorsamsverletzung standen die Milderungsgriinde der disziplinaren Unbescholtenheit und ein
bisheriger ordentlicher Lebenswandel gegenlber, der die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in einem auffallenden
Widerspruch stehen lasst. Es war ihm auch ein reumditiges Gestandnis, das zur Wahrheitsfindung wesentlich beitrug,
anzurechnen. Daruber hinaus ist positiv fur ihn in die Waagschale zu werfen, dass er die Tat schon vor langerer Zeit
begangen und sich seither wohlverhalten hatte. Zuletzt war auch die lange Verfahrensdauer, die er bzw. die
Verteidigung nicht zu vertreten hat, als mildernd zu werten. Es darf und wird auch vom Senat nicht tibersehen, dass er
Uber Jahrzehnte ein treuer und loyaler Kamerad war und auch zweifelsohne in Zukunft sein wird. Die verhangte
Geldstrafe von in etwa 60% der Bemessungsgrundlage ist aus general- und spezialpraventiven Grinden tat- und
schuldangemessen, sie entsprach auch dem Antrag des Herrn DiszAnw. Mit Verweis auf die Rechtsprechung des VwWGH
und des BVwWG (vgl. BYwG vom 10.02.2023, W170 2258051-1) war sie letztlich alternativlos. Es konnte aber aufgrund des
klaren Ubergewichts der Milderungsgriinde (dabei kommt es nicht auf die Anzahl an, sondern die Gewichtung) vom oa.
Strafrahmen der untere Rahmen gewahlt werden. Die positive Zukunftsprognose ob der guten Dienstbeurteilung lasst
den Senat hoffen, dass er diese zweite Chance nutzt. Der Senat ist dabei guter Dinge. Es ist ihm und dem Dienstgeber
zu wunschen, dass er sein zweifelsohne hohes Potential zum Wohle der Gemeinschaft nutzen wird. Er soll die milde
Strafe auch als Vertrauensvorschuss des Senates fUr einen weiter treuen und loyalen Mitarbeiter sehen, der seine
Gehorsamspflicht einmal (wenn man dies als einen Tatstrang sieht) verletzt hat. Die Bemessungsgrundlage von €
4.083,10.- errechnet sich aus dem Grundbezug (brutto) und der Truppendienstzulage im Monat September 2025 des
Herrn OStWm ohne Sonderzahlung und Nebengeblhren.22. Die Strafe war vom erkennenden Senat im Sinne der
nachstehenden Erwdgungen gemald Paragraph 6, HDG 2014 nach Malgabe der im Strafgesetzbuch festgelegten
Grinde zu bemessen (Paragraphen 32 -, 35, StGB). Laut standiger Judikatur des VwWGH ist die Strafbemessung eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2014 festgelegten Kriterien
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vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof,
als dieser zu prifen hat, ob die Beh6rde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat vergleiche Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (siehe dazu VwGH
vom 05.11.2014, 2014/09/0005). Die Behdrde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begrinden, die spezial-
und generalpraventiven Aspekte der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander
gegenUberzustellen und auszufthren, warum aus general- und spezialpraventiven Grunden die Verhdangung der
ausgesprochenen Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Das HDG enthalt kein
Typenstrafrecht, sondern kennt als einzigen allgemeinen Straftatbestand nur ,die schuldhafte Verletzung von
Dienstpflichten”. Fur die Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung ist die Schuld das grundlegende
Kriterium vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarecht der Beamten 2010, S 103f). Er handelte vorsatzlich. Die
objektive Schwere der Pflichtverletzung ist im oberen Bereich einzustufen. Dies deshalb, weil dem Schutzzweck der
Norm, der Gehorsamspflicht, ein hoher Stellenwert zukommt. Der Befehl/die Weisung und die daraus
korrespondierende Gehorsamspflicht gehdren zweifellos zur tragenden Saule des Dienstbetriebes im offentlichen
Dienst, insbesondere im Bundesheer. Inr kommt zentrale Bedeutung fur die erfolgreiche Auftragserfillung zu. Da der
Befolgung von Weisungen ein nicht blo geringer Stellenwert zukommt (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032), kann auch
deren Missachtung nicht als Bagatelldelikt abgetan werden (VwGH 29.04.2011, 2009/09/0043; VwGH 15.09.2004,
2001/09/023). Spezialpraventive Grinde, um ihn vor weiteren (gleichgelagerten) Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,
treten ob der Einsicht und der positiven Zukunftsprognose klar in den Hintergrund. Aus Grinden der
Generalpravention ist eine strenge Bestrafung geboten, da allen Soldaten vor Augen zu flhren ist, dass ein derartiges
Verhalten vom Dienstgeber weder akzeptiert, schon gar nicht geduldet wird und zu spurbaren Konsequenzen fihren
muss. Eine Geldstrafe war daher unumganglich. Als Strafrahmen kam daher eine Geldstrafe von einem halben bis zu
zweieinhalb Monatsbeziigen in Betracht, insofern ist dem Herrn DiszAnw zu folgen gewesen. Den
Erschwerungsgriinden der negativen Vorbildwirkung und der mehrfachen Gehorsamsverletzung standen die
Milderungsgrinde der disziplindren Unbescholtenheit und ein bisheriger ordentlicher Lebenswandel gegentber, der
die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in einem auffallenden Widerspruch stehen lasst. Es war ihm auch ein
reumitiges Gestandnis, das zur Wahrheitsfindung wesentlich beitrug, anzurechnen. Dartber hinaus ist positiv fur ihn
in die Waagschale zu werfen, dass er die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hatte.
Zuletzt war auch die lange Verfahrensdauer, die er bzw. die Verteidigung nicht zu vertreten hat, als mildernd zu
werten. Es darf und wird auch vom Senat nicht Gbersehen, dass er Uber Jahrzehnte ein treuer und loyaler Kamerad
war und auch zweifelsohne in Zukunft sein wird. Die verhdngte Geldstrafe von in etwa 60% der Bemessungsgrundlage
ist aus general- und spezialpraventiven Grunden tat- und schuldangemessen, sie entsprach auch dem Antrag des
Herrn DiszAnw. Mit Verweis auf die Rechtsprechung des VwWGH und des BVwG vergleiche BVwG vom 10.02.2023, W170
2258051-1) war sie letztlich alternativios. Es konnte aber aufgrund des klaren Ubergewichts der Milderungsgriinde
(dabei kommt es nicht auf die Anzahl an, sondern die Gewichtung) vom oa. Strafrahmen der untere Rahmen gewahlt
werden. Die positive Zukunftsprognose ob der guten Dienstbeurteilung lasst den Senat hoffen, dass er diese zweite
Chance nutzt. Der Senat ist dabei guter Dinge. Es ist ihm und dem Dienstgeber zu winschen, dass er sein zweifelsohne
hohes Potential zum Wohle der Gemeinschaft nutzen wird. Er soll die milde Strafe auch als Vertrauensvorschuss des
Senates fUr einen weiter treuen und loyalen Mitarbeiter sehen, der seine Gehorsamspflicht einmal (wenn man dies als
einen Tatstrang sieht) verletzt hat. Die Bemessungsgrundlage von € 4.083,10.- errechnet sich aus dem Grundbezug
(brutto) und der Truppendienstzulage im Monat September 2025 des Herrn OStWm ohne Sonderzahlung und
Nebengebiihren.

Der Kostenbeitrag ergibt sich aus§ 38 Abs 1 HDG 2014 und war mit € 250.- zu bemessen. Die Ratenzahlung nach§ 77
Abs 4 HDG 2014 wurde von Amtswegen vorgenommen und ist der eingeschrankten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
des Herrn Oberstabswachtmeister A.A. geschuldet.Der Kostenbeitrag ergibt sich aus Paragraph 38, Absatz eins, HDG
2014 und war mit € 250.- zu bemessen. Die Ratenzahlung nach Paragraph 77, Absatz 4, HDG 2014 wurde von
Amtswegen vorgenommen und ist der eingeschrankten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Herrn
Oberstabswachtmeister A.A. geschuldet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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