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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde des F in M, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in M, gegen die Bescheide des Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten vom 22. Juni 1993, Zlen. 420.079/80-11/A/2/93 und 420.289/83-11/A/2/93, betreffend
Einfuhrbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden im Umfang ihres abweislichen Teiles wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den beiden Bescheiden des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 22. Juni 1993 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 30. April 1993 auf Erteilung der Bewilligung zur Einfuhr von insgesamt 25.000 t
NPK-DUnger der Warennummer 3105 20 des Zolltarifs, Ursprungsland:
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Tschechien und Slowakei (miterledigte Ordnungszahlen der belangten Behorde 420.079/81-11/A/2/93, 420.079/82-
1I/A/2/93, 420.079/84-11/A/2/93), gemal? 88 3, 6 und 8 Abs. 1 AuRRenhandelsgesetz 1984 iVm der Verordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Gber die Festlegung von Warenkontingenten in der Einfuhr, BGBI.
Nr. 245/1993, in der Hohe von insgesamt 1.491,17 t genehmigt und hinsichtlich der dartberhinausgehenden Menge
abgewiesen, sowie der Antrag des Beschwerdeftihrers vom 30. April 1993 auf Erteilung der Bewilligung zur Einfuhr von
20.000 t Kalkammonsalpeter der Warennummer 3102 40 des Zolltarifs, Ursprungsland: Tschechien, gemaf3 88 3, 6 und
8 Abs. 1 AulRenhandelsgesetz 1984 iVm der Verordnung des Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber
die Festlegung von Warenkontingenten in der Einfuhr, BGBI. Nr. 245/1993, in der H6he von insgesamt 2.303,63 t
genehmigt und hinsichtlich der dariberhinausgehenden Menge abgewiesen. Zur Begrindung fiihrte der
Bundesminister in beiden Bescheiden aus, mit der zitierten Verordnung sei vom Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten fur die Einfuhr der in den Sprichen der beiden Bescheide genannten Waren ein mengenmaRiges
Einfuhrkontingent in der H6he von je 30.000 t festgelegt worden. Gemaf3 8 3 Abs. 1 der genannten Verordnung wirden
90 Prozent des Kontingentes mit einem anderen Ursprung als einem Mitgliedstaat der EG oder der EFTA an
Antragsteller verteilt, die nachweislich Einfuhren in der Zeit von 15. Marz 1992 bis 14. Marz 1993 getatigt haben.
Antrage gemald dieser Verordnungsbestimmung muften bis spatestens 3. Mai 1993 beim Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten eingelangt sein. Da der Beschwerdefiihrer seine Antrége innerhalb dieser Einreichfrist
gestellt und Vorbezugsrechte gemal3 § 3 Abs. 1 dieser Verordnung nachgewiesen habe, seien seine Antrage gemal} § 4
Abs. 1 und 2 dieser Verordnung zu beurteilen gewesen. Da die in den Antrdgen nach § 3 Abs. 1 enthaltene
Gesamtmenge die Hohe des Kontingentteiles Uberstiegen habe, sei der Kontingentteil nach den Bestimmungen des 8 4
Abs. 3 der Verordnung zu verteilen gewesen. Dabei habe sich fur die Beschwerdeflhrerin eine Zuteilungsmaoglichkeit in
der Hohe von 1.491,17 t bezlglich NPK-Dunger der Warennummer 3105 20 des Zolltarifs und 2.303,63 t bezlglich
Kalkammonsalpeter der Warennummer 3102 40 des Zolltarifs ergeben.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlul® vom 15. Oktober 1993, ZI. B 1413, 1414/93-7, die Behandlung der
dagegen erhobenen Beschwerde ab. Uber Antrag des Beschwerdefiihrers wurde die Beschwerde mit BeschluR des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 1993, ZI. B 1413, 1414/93-9, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG iVm § 87 Abs. 3
VerfGG 1953 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ficht der Beschwerdeflihrer die gegenstandlichen Bescheide nur in ihren
abweisenden Teilen an und fuhrt aus, er erachte sich durch die angefochtenen Bescheide im Recht "auf Erteilung
vollinhaltlich antragsgemaler Einfuhrbewilligungen verletzt". In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes
tragt der Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, die belangte Behorde sei ihrer Begrindungspflicht nach § 60 AVG
nicht nachgekommen. Die belangte Behdérde habe ihm zwar zur Kenntnis gebracht, daR eine ganzliche Stattgebung
seiner Antrage nicht méglich sei, weil dies die Kontingentierungsverordnung BGBI. Nr. 245/1993 nicht zulasse, weder
aus dieser Mitteilung noch aus den angefochtenen Bescheiden kdnne er jedoch rechnerisch und tatsachlich
nachvollziehen, wie die belangte Behorde auf die festgestellten Hohen der genehmigten Einfuhrmengen gekommen
sei. Die vorliegenden Bescheide kdnnten auf dieser Grundlage auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht auf deren
Richtigkeit und SchlUssigkeit Uberprift werden, weil die wichtigsten Parameter fur die erfolgten Berechnungen nicht
offengelegt bzw. bekanntgegeben worden seien. Es sei mit den ein rechtstaatliches Verfahren tragenden Grundsatzen
des Parteiengehdrs und der freien Beweiswirdigung unvereinbar, einen Bescheid auf Beweismittel zu stutzen, die der
Partei nicht zuganglich seien. Auch wenn kein Anspruch darauf bestehe, die Namen der Ubrigen Antragsteller zu
erfahren, so misse dennoch verlangt werden, daf? die Behdrde den zu erlassenden Bescheid insoweit nachvollziehbar
begriinde, daR der Antragsteller als Partei die Mdglichkeit habe, zumindest rechnerisch zu Uberprifen, ob die
behordlichen Berechnungen einerseits richtig seien und andererseits den zugrundegelegten Normen entsprachen.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht.

Gemalk § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, daR ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und daR damit der
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Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklich ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihrer rechtlichen Erwagungen zu schaffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15.
Oktober 1985, ZI. 85/04/0071). In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter
Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behorde herangezogene Norm
erforderlich sind. Denn nur so ist es dem Bescheidadressaten und auch dem Verwaltungsgerichtshof maoglich, den
Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Gberprufen.

GemalR § 2 der Verordnung des Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Festlegung von
Warenkontingenten in der Einfuhr, BGBI. Nr. 245/1993, erfolgt die Verteilung der im § 1 dieser Verordnung festgelegten
Kontingente fur die Einfuhr von Mischungen von Ammoniumnitrat mit Calziumcarbonat oder anderen anorganischen
nichtdiingenden Stoffen der Unternummer 3102 40 sowie von mineralischen oder chemischen Dingemitteln, welche
die drei dingenden Elemente Stickstoff, Phosphor oder Kalium enthalten, der Unternummer 3105 20 mit einem
anderen Ursprung als einem Mitgliedstaat der EG oder der EFTA nach den Bewilligungsgrundsatzen des
AuBenhandelsgesetzes 1984 unter Berlcksichtigung der in den 88 3 und 4 dieser Verordnung dargelegten
Vorgangsweise.

Nach § 3 Abs. 1 der Verordnung sind Uber Antrag Einfuhrbewilligungen fir jeweils 90 Prozent der Kontingente
Antragstellern zu erteilen, die in der Zeit von 15. Marz 1992 bis 14. Marz 1993 nachweislich Importe der im § 1
angefihrten Waren getatigt haben, zu erteilen. Derartige Antrdge muissen bis spatestens 3. Mai 1993 beim
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten einlangen. Antragsrechte, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht
wahrgenommen wurden, finden keine Berlcksichtigung. Auf Grundlage aller bis dahin vorliegenden Antrage, soweit
diese ordnungsgeméR und vollstindig sind, wird zufolge § 4 dieser Verordnung das Kontingent verteilt. Ubersteigt die
in den Antragen enthaltene Gesamtmenge die H6he des Kontingentes, ist das Kontingent durch die Zahl der Antrage
zu dividieren. Sodann sind jene Antrage, deren Wert den sich hiebei ergebenden Quoten nicht Uberschreitet, in voller
Hohe zu befriedigen. Der Rest des Kontingentes ist neuerlich durch die Zahl der verbleibenden Antrage zu dividieren.
Antrage, die in dem sich so ergebenden Quotienten Deckung finden, sind zu befriedigen. Uberschreiten schlieRlich
samtliche Antrdge den Quotienten, so ist der Rest des Kontingentes auf samtliche Antrdge in gleicher Hohe
aufzuteilen. Sind die Kontingente auf Grund dieser Verteilung nicht erschdpft, werden nach dem 3. Mai 1993
einlangende Antrage nach Maligabe des Datums dieses Einlangens berlcksichtigt, bis das Kontingent erschopft ist.
Liegen mehrere Antrage vor, die am gleichen Tag eingelangt sind und die zusammen den noch nicht zugeteilten Rest
des Kontingentes Ubersteigen, ist dieser Rest nach Maligabe der Bestimmung des Abs. 3 auf die Antragsteller
aufzuteilen.

Um den oben dargestellten Anforderungen des§& 60 AVG zu entsprechen, hatte es in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides der Darlegung jenes KONKRETEN Sachverhaltes bedurft, der die Beurteilung der
Rechtsfrage ermaoglicht, ob einerseits die Bewilligungsgrundsatze des Aulenhandelsgesetzes erfillt und andererseits
die Verteilungsgrundsatze der zitierten Verordnung eingehalten wurden. Die eingangs wiedergegebene, bloR
allgemeine Feststellung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, es habe die in den Antragen nach § 3 Abs. 1
enthaltene Gesamtmenge die Hohe des Kontingentteils Uberstiegen, reicht hiezu in keiner Weise aus.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die dem angefochtenen Bescheid beigegebene Begrindung macht es der
Beschwerdefiihrerin und dem Verwaltungsgerichtshof unmdglich, ihn auf seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen. Die
Ausfiihrungen in der Gegenschrift vermdgen daran nichts zu andern (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. April 1983, ZI.
82/10/0086). Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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