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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde des N in Graz, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in Graz, gegen
den Bescheid des Bundesministers flur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 31. Marz 1993, ZI. 314.999/5-111/3/93,
betreffend Zurtckweisung einer Berufung i.A. gewerbliche Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: X-Gesellschaft m. b.H. &
Co KG in Graz, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 17. Dezember 1991 wurde der mitbeteiligten Partei
die gewerbebehodrdliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Produktionshalle samt den
dazugehdrigen Freiflachen im naher bezeichenten Standort unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die mitbeteiligte Partei als auch mehrere Nachbarn (nicht jedoch der
Beschwerdefiihrer) Berufung.
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Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. April 1992 wurde der Berufung der mitbeteiligten
Partei teilweise Folge gegeben (u.a. durch Streichung der Auflage Nr. 32 des erstinstanzlichen Bescheides). Weiters
enthalt dieser Bescheid - unter anderem - den Abspruch: "Die Einwendungen des Herrn N, vertreten durch Dr. A,
betreffend beflurchtete unzumutbare Larmbeldstigungen bzw. unzumutbare Geruchsbelastigungen durch die
Streichung der Auflage Nr. 32.) werden unter Anwendung der genannten gesetzlichen Bestimmungen als unbegrindet

abgewiesen."

Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. April 1992 wurden neben den Berufungen der

mitbeteiligten Partei sowie einer Reihe von Nachbarn folgender Berufungsschriftsatz eingebracht:

"Hofrat Dr. A

UMWELTANWALT
An den Graz, am 12. Mai 1992
Magistrat Graz Fax-Nr. 0316-877/3823
- Gewerbeamt - Tel.Nr. 0316-877/2965
Schmiedgasse 26 In lhrem
Antwortschreiben
8010 Graz bitte unsere GZ
unbedingt

anfuhren

GZ  Prés.13.30-117/91
Betreff X-GesmbH. & Co.KG.
Graz; gewerbliche Betriebsanlage
(Errichtung eines Automobilwerkes =
gewerbebehdrdliche Genehmigung;
Berufung -

I. Der Bescheid des Landeshauptmannes tber die Berufung der X-GesmbH. und Co.KG. in Graz u.a. vom 23.4.1992, GZ:
04-15 E 9-91/25, wurde mir am 28.4.1992 personlich zugestellt.

Il. Die Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes ist zulassig, wenn sie binnen 2 Wochen, gerechnet vom
Tag der Zustellung ordnungsgemaR eingebracht wird. Die Berufungsfrist endet mit Ablauf des 11.5.1992.

Il. Innerhalb offener Frist berufe ich gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 23. April 1992, GZ.: 04-15E 9 -
91/25 und fuhre aus:

1.

Mit Spruch 1, Z. 3, (Seite 15 des angefochtenen Bescheides) werden die Einwendungen des von mir vertretenen
Nachbarn N betreffend "beflrchtete unzumutbare Larmbeldstigungen bzw. unzumutbare Geruchsbeldstigungen
durch die Streichung der Auflage Nr. 32 unter Anwendung der genannten gesetzlichen Bestimmungen als
unbegrindet abgewiesen." ...

2.

Die Behauptung der erkennenden Behorde, dal? es durch die zweitinstanzliche Genehmigung fur den von mir
vertretenen Nachbarn N (und somit fur die Nachbarschaft im Gesamten) zu keiner Schlechterstellung gerade in der
Frage der Geruchsbelastigung kommt, ist unrichtig; richtig ist vielmehr, dal? es zu einer schadlichen Umwelteinwirkung
und zu erheblichen Geruchsbelastigungen kommt, wie dies aus der der Berufung angeschlossenen Stellungnahme des
Sachverstandigen Dr. L vom 11. Mai 1992 unmif3verstandlich hervorgeht.



Ich stelle daher den Antrag, meiner Berufung stattzugeben und den Bescheid der zweitinstanzlichen
Genehmigungsbehorde i.S. meiner Berufungsausfuhrungen abzuandern."

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 31. Marz 1993 wurde im Spruchpunkt | "die
Berufung des Umweltanwaltes Hofrat Dr. A ... im Grunde des
8 359 Abs. 4 GewO 1973 als unzuldssig zurlickgewiesen". Im
Spruchpunkt Il wurde der Berufung der mitbeteiligten Partei
teilweise Folge gegeben. Nach dem Spruchpunkt Ill wurden "die
Berufungen der Ubrigen Nachbarn ... im Grunde des § 77 Abs. 2

und 3 GewO 1973 i.d.g.F. abgewiesen". Im Spruchpunkt IV wurden gemaR8 62 Abs. 4 AVG naher bezeichnete
Richtigstellungen vorgenommen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde zu Spruchpunkt | ausgefuhrt:

"Wie im oben dargestellten Sachverhalt ausgefihrt wurde, liegt gegen den Bescheid der Behdrde zweiter Instanz auch
eine Berufung des Umweltanwaltes des Landes Steiermark, Hofrat Dr. A, vor: In dieser Berufungsschrift wurde
mehrmals dargetan, dal? der Umweltanwalt im vorliegenden Verfahren IM EIGENEN NAMEN ("innerhalb offener Frist
berufe ich ...") und nicht als Parteienvertreter das Rechtsmittel der Berufung ergreift.

Eine Parteistellung des Umweltanwaltes im gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagenverfahren ist jedoch (derzeit)
gesetzlich nicht vorgesehen (siehe 8 359 Abs. 4 GewO 1973), sodal3 die Berufung des Umweltanwaltes Hofrat Dr. A

mangels Parteistellung als unzulassig zurtickzuweisen war."

Gegen diesen Bescheid - und zwar erkennbar nur gegen dessen Spruchpunkt | - richtet sich die vorliegende
Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig zurlickzuweisen, in eventu als unbegriindet abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei
erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen; in eventu die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich
der Beschwerdefuhrer "durch den angefochtenen Bescheid
einerseits in seinem Recht auf Durchfuhrung eines mangelfreien
Verfahrens und andererseits in seinem Recht auf eine
meritorische Entscheidung verletzt". In Ausfiihrung des so
formulierten Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefuhrer vor,
richtig sei zwar, daR "Hofrat Dr. A den
Berufungsschriftsatz ... mit den Worten "innerhalb einer

offenen Frist berufe ich gegen den Bescheid ... und fuhre aus"
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eingeleitet und ebenso den Antrag mit den Worten "ich stelle

daher den Antrag ... abzuandern" formuliert habe". Allerdings

gehe aus Punkt Il Z. 1 dieser Berufungsschrift durch die
Formulierung "mit Spruch Ill Z. 3 (Seite 15 des angefochtenen
Bescheides) werden die Einwendungen des von mir vertretenen
Nachbarn N betreffend befurchtete unzumutbare Larmbelastigungen
bzw. unzumutbare Geruchsbeldstigungen durch die Streichung der
Auflage ... als unbegriindet abgewiesen" hervor, dal Hofrat

Dr. A die Berufung nicht im eigenen Namen, sondern flir den von

ihm vertretenen nunmehrigen Beschwerdefiihrer eingebracht habe.

Dies gehe weiters aus der zu Z. 2 des Punktes Il des Berufungsschriftsatzes gewahlten Formulierung "daf3 es durch die
zweitinstanzliche Genehmigung fir den von mir vertretenen Nachbarn N (und somit fir die Nachbarschaft im
Gesamten) zu keiner ..." klar hervor. SchlieBlich habe Hofrat Dr. A zu Punkt lll Z. 4 darauf hingewiesen, dal? die von der
zweitinstanzlichen Genehmigungsbehorde getroffene Annahme, "dal3 ... einem Nachbarn nicht zustiinden", unhaltbar
sei, woraus sich ergebe, dal} nochmals auf die Nachbarschaft Bezug genommen werde. Fur die belangte Behorde sei
somit erkennbar gewesen, dal Hofrat Dr. A nicht im eigenen Namen die Berufung verfal3t habe, sondern in Vertretung
far den nunmehrigen Beschwerdefthrer. Darlber hinaus hatte die belangte Behorde auf Grund der widersprichlichen
Formulierungen im Berufungsschriftsatz Zweifel darGber hegen mussen, wem der Berufungsschriftsatz tatsachlich
zuzurechnen sei: Dies vor allem deshalb, weil das Vertretungsverhaltnis zwischen Hofrat Dr. A und dem
Beschwerdefihrer sowohl aus dem gesamten Inhalt der Berufung, der sachlichen GegendulRerung vom 17. Marz 1993
und auch aus dem erst- und zweitinstanzlichen Verfahren erkennbar gewesen sei. All dies hatte bei
ordnungsgemallem Aktenstudium durch die belangte Behtre bemerkt werden mussen. Die belangte Behorde hatte
auf Grund der bestehenden Zweifel dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 37 AVG im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens
Parteiengehdr gewahren mussen, um durch das Herbeifihrung einer entsprechenden Parteienerklarung den Sinn des
mehrdeutigen Antrages zu klaren (Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984,
Slg. N.F. Nr. 11.625/A). In diesem Zusammenhang werde weiters auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/03/0153, hingewiesen: Aus dieser Entscheidung gehe hervor, dal3 eine
Verfahrenshandlung dem Vertretenen dann zuzurechnen sei, wenn der Vertreter schon im Zeitpunkt seines Handelns
zumindest schlUssig zu erkennen gebe, dal3 er als Vertreter einer bestimmten anderen Person tatig werde. Durch die
Formulierung "... werden die Einwendungen des von mir vertretenen Nachbarn N betreffend .." gehe aus dem
Berufungsschriftsatz jedenfalls schllssig hervor, dall eine Vertretungshandlung von Hofrat Dr. A zugunsten des
Beschwerdeflihrers vorgelegen sei. Da fur die belangte Behdérde erkennbar gewesen sei, dall eine
Vertretungshandlung zugunsten des Beschwerdefiihrers vorgelegen sei, sei die Zurtckweisung "der Berufung des
Beschwerdefiihrers" zu Unrecht erfolgt, wodurch das Recht des Beschwerdeflhrers auf eine meritorische
Entscheidung verletzt worden sei. Dadurch, daRR die belangte Behdrde es unterlassen habe, im vorliegenden
Zweifelsfall sich Klarheit durch die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu verschaffen, liege eine krasse
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vor: Gemal3 8 37 AVG hatte ein derartiges Ermittlungsverfahren auf Grund
der gegebenen Widerspruche jedenfalls eingeleitet werden mussen.

Nach 8 10 Abs. 1 AVG kdnnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdrticklich gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertretenen lassen, die sich durch eine
schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch muindlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung gentgt ein Aktenvermerk. Schreitet ein Rechtsanwalt oder Notar ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihm erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

Nach 8 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht;
hiertiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des 8 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.
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Die §8 6 und 7 des Gesetzes vom 21. Janner 1988 Uber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt, LGBI. fur die Steiermark
Nr. 78, haben folgenden Wortlaut:

I|§ 6
Umweltanwalt

(1) Zur Wahrnehmung der Interessen des Umweltschutzes im Vollziehungsbereich des Landes ist von der
Landesregierung Uber Vorschlag des fir den Umweltschutz zustandigen Regierungsmitgliedes ein Umweltanwalt zu
bestellen. Er untersteht dienstrechtlich der Landesregierung. Zur Besorgung der Geschafte kann er sich des Amtes der
Landesregierung als Hilfsapparat bedienen. Alle Organe des Landes und der Gemeinden haben den Umweltanwalt bei
der Besorgung der Aufgaben zu unterstiitzen und auf Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Uber die so
bekannt gewordenen Tatsachen ist der Umweltanwalt zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(2) In behordlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes, die auch eine Vermeidung einer erheblichen und
dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand haben, hat der Umweltanwalt
Parteistellung im Sinne des8& 8 AVG 1950 sowie das Recht gegen den das Verfahren abschlieBenden Bescheid
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben; er kann jedoch auch auf seine Parteienrechte verzichten. In
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden besteht diese Parteistellung nur dann, wenn die
Beeintrachtigung Uber den Bereich der Gemeinde hinauswirken wirde. Der Umweltanwalt hat bei Ausibung seiner
Parteistellung auf andere, insbesondere wirtschaftliche Interessen soweit wie mdglich Ricksicht zu nehmen. Er hat die
Parteienrechte nach den Erfordernissen der Hintanhaltung erheblicher und dauernder Beeintrachtigungen von
Menschen und der Umwelt, jedoch unter grolRtméglicher Schonung anderer Interessen, auszuliben und seine Antrage

gegenulber der Behorde zu begrinden.

(3) (Verfassungsbestimmung) Der Umweltanwalt ist bei seinen Entscheidungen an keine Weisungen gebunden.
87

Weitere Aufgaben des Umweltanwaltes

Der Umweltanwalt hat insbesondere folgende weitere

Aufgaben:

a)

die Entgegennahme von Antrdagen und Beschwerden von Gemeinden, Einzelpersonen, Personenvereinigungen und
vom Rat der Sachverstandigen fur Umweltfragen wegen behaupteter Verletzung wesentlicher Umweltangelegenheiten
gemal § 1; dem Umweltanwalt obliegt es, derartige Beschwerden zu prifen und das Ergebnis der Prafung sowie
allenfalls getroffene Veranlassungen (Anzeigenerstattung, behérdliche Uberpriifungen u.dgl.) dem Beschwerdefihrer

mitzuteilen,
b)

die Kontrolle der Einhaltung der in den Bescheiden der Behdrden getroffenen Anordnungen und erteilten Auflagen auf
Antrag eines am Verfahren Beteiligten (§ 8 AVG 1950),

o

die Begutachtung von Gesetzen und Verordnungen von wesentlicher Bedeutung fir den Umweltschutz,
d)

die Erstattung von Vorschlagen fur die Zuerkennung des Umweltpreises des Landes,

e)

die jahrliche Vorlage des Tatigkeitsberichtes an den Landtag im Rahmen des Umweltberichtes."

Vorweg ist auf die Frage der Zulassigkeit der Beschwerde einzugehen.

Dazu vertritt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift die Ansicht, dall der BeschwerdefUhrer eine im
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren allgemein nicht zuldssige (behauptete) Verletzung fremder Rechte geltend
mache; auch sei der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtssphare durch die angefochtene Entscheidung gar nicht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

berthrt.

Auch die mitbeteiligte Partei vertritt in ihrer Gegenschrift die Rechtsansicht, dald der Beschwerdefihrer in den als
Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechten nicht habe verletzt werden kdnnen. Es sei lediglich die Berufung des
Umweltanwaltes Hofrat Dr. A (Spruchpunkt 1) als unzuldssig zurtckgewiesen worden. Die Berufungen "der Nachbarn
(somit auch des Herrn N)" seien hingegen als unbegrindet abgewiesen worden (Spruchpunkt Ill). Im Recht auf eine
meritorische Entscheidung kénnte - wenn Uberhaupt - nur der Umweltanwalt Hofrat Dr. A verletzt sein. Dieser habe
aber keine Beschwerde erhoben. Dem Beschwerdefuhrer sei es verwehrt, eine Verletzung des Rechtes auf eine
Sacherledigung fur einen Dritten geltend zu machen.

Auszugehen ist davon, daf3 der Spruch des vorliegenden Bescheides nicht isoliert betrachtet, sondern im
Zusammenhalt mit seiner Begrindung ausgelegt werden muf3. Daraus ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit der
Bescheidwille der belangten Behdrde, die vorliegende Prozel3handlung (Berufung) nicht dem Beschwerdeflhrer
sondern dem "Umweltanwalt Hofrat Dr. A" zuzurechnen und aus diesem Grunde zurickzuweisen. In der Begrindung
des angefochtenen Bescheides heil3t es, dal} "der Umweltanwalt im vorliegenden Verfahren im eigenen Namen ... und
nicht als Parteienvertreter das Rechtsmittel der Berufung" ergriffen habe. Das bedeutet aber, daR der Spruch des
angefochtenen Bescheides (genauer dessen Spruchpunkt I) auch die Entscheidung darlber enthéalt, da3 die in der
Sachverhaltsdarstellung auszugsweise wiedergegebene Berufung nicht dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen ist.
Dadurch konnte der Beschwerdefiihrer in einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt werden (vgl. dazu auch die
diesbezlglichen Darlegungen im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, Slg. N.F. Nr.
11.625/A).

Daran vermag aber auch der Hinweis der mitbeteiligten Partei auf den Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides
nichts zu andern; dies namlich schon im Hinblick auf dessen Formulierung: Danach werden namlich die Berufungen
der "Ubrigen Nachbarn" abgewiesen (der Spruchpunkt | betrifft die Berufung "des Umweltanwaltes Hofrat Dr. A" und
der Spruchpunkt Il betrifft die Berufung der mitbeteiligten Partei als Bewilligungswerberin).

Hinzu kommt noch, dal? nach dem Einleitungssatz des angefochtenen Bescheides die belangte Behdrde "Uber die
Berufungen des Umweltanwaltes Hofrat Dr. A, des P, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F, des Ing. G, des E und
Mitberufungswerber, sowie der X-Gesellschaft m.b.H. & Co KG, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 23.4.1992 ... den nachstehenden Bescheid (erlaf3t)". Daraus ergibt sich eindeutig, da Gber die hier in
Frage stehende ProzelRhandlung (Berufungsschriftsatz vom 12. Mai 1992) nur im Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheides abgesprochen wurde.

Die Beschwerde ist zuldssig. Sie ist aber unbegriindet.

Auszugehen ist zunachst davon, daR die belangte Behdrde nicht die Berufung der natlrlichen Person "Hofrat Dr. A"
zurlickgewiesen hat, sondern die Berufung des UMWELTANWALTES Hofrat Dr. A. Dies kommt auch deutlich aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides hervor, wonach eine "Parteistellung des Umweltanwaltes" im
gewerbebehordlichen Betriebsanlagenverfahren nicht vorgesehen sei. Dal3 diese Zurechnung der ProzeBhandlung - ob
diese im eigenen oder im fremden Namen erfolgt ist, hat vorlaufig dahingestellt zu bleiben - rechtswidrig gewesen ist,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen und es wird diesbezlglich in der Beschwerde (in konkretisierter
Form) auch nichts vorgebracht. Im Briefkopf findet sich namlich die fur die Zurechnung maRRgebende Angabe "HR Dr. A
Umweltanwalt". Damit steht aber auch im Einklang, daf3 sich auf dem Schriftstiick eine Geschéaftszahl des Amtes der
Stmk. Landesregierung

("GZ: Pras. 13.30-117/91") findet. Gegenteiliges kann weder aus der Fertigungsklausel noch aus dem sonstigen Inhalt
des Berufungsschriftsatzes abgeleitet werden. Hofrat Dr. A unterzeichnete die Berufung somit nicht als eine vom
Beschwerdefiihrer bevollmachtigte eigenberechtigte Person, sondern als eine im Organverhaltnis zur Wahrnehmung
eines bestimmten Wirkungsbereiches im Rahmen der Landesverwaltung ermachtigte Person.

Hofrat Dr. A kann im allgemeinen, d.h. unabhangig vom vorliegenden Beschwerdefall gesehen, einerseits in eigener
Person oder als "bevollmachtigter" Vertreter einer anderen Person, andererseits als Organwalter auftreten. Er muf3
sich im Einzelfall entscheiden, in welcher Rolle er rechtserhebliche Erklarungen abgibt. Er kann nicht (in einem) sowohl
in eigener Person bzw. als "bevollmachtigter" Vertreter einer anderen Person als auch als Organwalter auftreten (vgl.
dazu das zu einem ahnlich gelagerten Fall ergangene hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1979, ZI. 1071/78).



Ist nun aber nach den Merkmalen des als Berufung eingebrachten Schreibens der ORGANWALTER "Hofrat Dr. A,
Umweltanwalt" - also die so bezeichnete (und zu bezeichnende) amtliche Stelle - eingeschritten, so handelt es sich um
eine (amtliche) ProzelRhandlung des Organwalters. Da lediglich ein von einem Organwalter unterzeichnetes amtliches
Schreiben vorliegt, kommt auch dem Umstand keine rechtliche Bedeutung zu, dal3 sich der Beschwerdeflihrer darauf
beruft, in den Begriindungsdarlegungen der Berufung werde auf ein Vertretungsverhaltnis hingewiesen. Das Organ
"Umweltanwalt" (bzw. der Organwalter "Hofrat Dr. A, Umweltanwalt") war gar nicht fahig, fur den Beschwerdefuhrer
zur Einbringung einer Berufung bevollmachtigt zu werden; dies schon im Hinblick auf den Mangel der erforderlichen
Rechtspersénlichkeit. Eingeschritten ist eben nicht eine (natlrliche) Person, sondern unter - im gegebenen
Zusammenhang unrichtigem - Hinweis auf eine Bevollmachtigung DER UMWELTANWALT als amtliche Stelle. Dal3 aber
der Umweltanwalt als Organ zur Setzung einer derartigen ProzeRhandlung auf Grund des Gesetzes Uber die
Einrichtungen zum Schutze der Umwelt, LGBI. fur die Steiermark Nr. 78/1988, ermachtigt werden kdnnte, bietet das

Gesetz keinerlei Anhaltspunkt.
Daher geht auch der Beschwerdehinweis auf das

hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, Slg. N.F. Nr. 11.625/A, und auf das hg. Erkenntnis
vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/03/0153, fehl. In diesen Beschwerdefdllen betraf die Frage der Zurechnung von
ProzeBhandlungen Fallkonstellationen, in denen der Einschreiter (an sich) zur Vertretung fahig war; mit anderen
Worten, (anders als im vorliegenden Beschwerdefall) kam nach dem duflleren Tatbestand eine Deutung des
Schriftsatzes Uberhaupt in Betracht, das Rechtsmittel sei vom Einschreiter nicht im eigenen Namen, sondern im Namen
des Vertretenen erhoben worden.

Da somit die belangte Behdrde in nicht als rechtswidrig zu erkennender Weise die in Frage stehende Prozel3handlung
dem Organwalter "Hofrat Dr. A, Umweltanwalt" - und nicht diesem als Vertreter des Beschwerdefihrers - zugerechnet
hat, lag aber auch kein Mangel der Vollmacht vor, dessen Beseitigung unter sinngemal3er Anwendung des § 13 Abs. 3
AVG von Amts wegen hatte veranlal3t werden kénnen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1979, ZI.
1071/78).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Vertretungsbefugnis Inhalt Umfang Vertretungsbefugter ZurechnungVerbesserungsauftrag Ausschlufl
BerufungsverfahrenMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung
Mangel der Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des EinschreitersStellung des
Vertretungsbefugten
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