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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. HALM-FORSTHUBER Uber die Beschwerde des Herrn A. B.,
vertreten durch Herrn Mag. C. D., gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den .. Bezirk, vom 04.06.2025, ZI. .., betreffend eine Verwaltungsibertretung nach der
Gewerbeordnung (GewO),

zuRechterkannt:

I. GemalR § 50 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von EUR
1.280,-- auf EUR 1.000,-- herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe, dass
die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, ,365s Abs. 1 Z 1 GewO 1994 und der letzte Halbsatz
der als erwiesen angenommenen Tat ,weil Sie in Ihrem Betrieb Uber keine angemessenen Risikomanagementsysteme
einschlie3lich risikobasierter Verfahren verfiigen, um feststellen zu kdnnen, ob es sich bei lhren Kunden oder dem
wirtschaftlichen Eigentiimer lhres Kunden um eine politisch exponierte Person handelt” lautet, bestatigt.romisch eins.
Gemal} Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe
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von EUR 1.280,-- auf EUR 1.000,-- herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis mit der
Maligabe, dass die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, ,365s Absatz eins, Ziffer eins, GewO
1994" und der letzte Halbsatz der als erwiesen angenommenen Tat ,weil Sie in lhrem Betrieb Uber keine
angemessenen Risikomanagementsysteme einschlie3lich risikobasierter Verfahren verfliigen, um feststellen zu
kdnnen, ob es sich bei lhren Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer Ihres Kunden um eine politisch exponierte
Person handelt” lautet, bestatigt.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der belangten Behdrde gemaf§ 64 Abs. 2 VStG
mit EUR 100,-- festgesetzt, das sind 10% der verhangten Geldstrafe.Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten
des Verfahrens bei der belangten Behdrde gemaR Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit EUR 100,-- festgesetzt, das sind
10% der verhangten Geldstrafe.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafd Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde
1. Verfahrensgang:

Am 17.10.2024 wurde vom wiener Marktamt der Betrieb des Beschwerdeflhrers einer Kontrolle unterzogen. Daraus
resultierte eine Anzeige, die der belangten Behdrde Gbermittelt wurde. Die wesentlichen Passagen dieser Anzeige vom
21.11.2024 lauten:

,Herr B. A, der im Standort Wien, E. Gurtel das Handelsgewerbe angemeldet hat, unterliegt gemall 8 365m1 Abs. 2
GewO den Bestimmungen der §§ 365m1 - 365z GewO hinblicklich Geldwasche- und Terrorismusfinanzierung. ,Herr B.
A., der im Standort Wien, E. Girtel das Handelsgewerbe angemeldet hat, unterliegt gemafl Paragraph 365 m, eins,
Absatz 2, GewO den Bestimmungen der Paragraphen 365 m, eins, - 365z GewO hinblicklich Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierung.

Der Betrieb, der mit Gold/ Schmuck/ Edelsteinen handelt, wurde aufgrund einer Aufforderung der
Geldwaschemeldestelle (A-FIU) des Bundeskriminalamts am 17.10.2024 einer vertiefenden Kontrolle unterzogen.

Im Zuge dieser Kontrolle wurde ermittelt, dass Hr. B. A. insofern seine verstarkten Sorgfaltspflichten i.S.d§ 365s GewO
1994 nicht eingehalten hat, als gemaR seinen Angaben im Betrieb keine geeigneten MaRnahmen zur Identifizierung
politisch exponierter Personen ergriffen werden. Im Zuge dieser Kontrolle wurde ermittelt, dass Hr. B. A. insofern seine
verstarkten Sorgfaltspflichten i.S.d. Paragraph 365 s, GewO 1994 nicht eingehalten hat, als gemaR seinen Angaben im
Betrieb keine geeigneten MaBnahmen zur Identifizierung politisch exponierter Personen ergriffen werden.

Die Frage, was politisch exponierte Personen sind, konnte er ebenso wenig beantworten wie er keinerlei Bemihungen
im Zusammenhang mit der Uberprifung bzw. Feststellung von PEPs nachweisen konnte. B. A. betonte mehrmals, nicht
gewusst zu haben, dass solche Vorschriften existieren.

(...)

Hinweis: Hr. B. A. war freundlich und nicht unkooperativ, er verstand aber nur wenig von dem, was mit ihm
gesprochen/ was er gefragt wurde. Insgesamt ergab sich der Eindruck, dass er mit den Ge- und Verboten der §§ 365n1-
z GewO insofern "Uberfordert" war, als er keinerlei Kenntnis von den Vorschriften hatte sowie keine Hilfe
(Steuerberater, Unternehmensberater...) hat, die ihn beziglich der fir das Unternehmen geltenden Rechtslage
beraten. Er spricht nur sehr gebrochen Deutsch (stammt aus Syrien). Hinweis: Hr. B. A. war freundlich und nicht
unkooperativ, er verstand aber nur wenig von dem, was mit ihm gesprochen/ was er gefragt wurde. Insgesamt ergab
sich der Eindruck, dass er mit den Ge- und Verboten der Paragraphen 365 n, eins -, z, GewO insofern "Uberfordert"
war, als er keinerlei Kenntnis von den Vorschriften hatte sowie keine Hilfe (Steuerberater, Unternehmensberater...)
hat, die ihn bezlglich der fir das Unternehmen geltenden Rechtslage beraten. Er spricht nur sehr gebrochen Deutsch
(stammt aus Syrien).
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Tatzeit bzw. Tatzeitraum: 17.10.2024 um 10:15 Uhr"

Die belangte Behorde forderte daraufhin den Beschwerdefihrer zur Rechtfertigung auf. Der Beschwerdeflhrer
antwortete auf diese Aufforderung nicht. Daraufhin erlieR3 die belangte Behorde das angefochtene Straferkenntnis mit
folgendem Spruch:

,Datum/Zeit: 17.10.2024, 10:15 Uhr
Ort: Wien, E. Gurtel
Funktion: Gewerbeinhaber

Sie haben als Gewerbetreibender, berechtigt zur Ausibung des Gewerbes: ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe” mit Standort in Wien, E. Glrtel, am 17.10.2024 um 10:15 Uhr die Bestimmungen des
8 365s GewO 1994 betreffend MalRnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung insofern
nicht befolgt, als Sie lhre verstarkten Sorgfaltspflichten nicht eingehalten haben, da im Betrieb keine geeigneten
MaBnahmen zur Identifizierung politisch exponierter Personen ergriffen werden. Sie haben als Gewerbetreibender,
berechtigt zur Ausiibung des Gewerbes: ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” mit
Standort in Wien, E. Gurtel, am 17.10.2024 um 10:15 Uhr die Bestimmungen des Paragraph 365 s, GewO 1994
betreffend MalRnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt, als Sie
Ihre verstarkten Sorgfaltspflichten nicht eingehalten haben, da im Betrieb keine geeigneten Malnahmen zur

Identifizierung politisch exponierter Personen ergriffen werden.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8§ 365s Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI.I Nr. 65/2020 Paragraph 365 s, Absatz
eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der Fassung BGBI.I Nr. 65/2020

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemafR
Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 1.280,00 1 Tag 8 Stunden 8 366b Abs. 2 GewO 1994, € 1.280,00 1 Tag 8 Stunden Paragraph 366 b, Absatz 2, GewO
1994,

BGBI.Nr. 194/1994 idF BGBI.Nr. 194/1994 in der Fassung
BGBI.I Nr. 65/2020

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:Ferner haben Sie gemal Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 128,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10 fur jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 1.408,00"

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde, in der ua ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer bisher keine
Zahlungen uber EUR 10.000,-- in bar entgegengenommen habe und daher die 88 365m1 bis 365z GewO 1994 fur ihn
nicht gelten wirden, fihrte das Verwaltungsgericht Wien am 03.11.2025 eine mundliche Verhandlung durch. Das
Beschwerdeverfahren wurde zur gemeinsamen Verhandlung mit vier weiteren Beschwerdeverfahren gegen
Straferkenntnisse, mit denen der Beschwerdefiihrer wegen weiterer Ubertretungen der §8 365m1 bis 365z GewO 1994
bestraft worden war, verbunden. Die wesentlichen Passagen der Niederschrift dieser Verhandlung lauten:Aufgrund der
dagegen erhobenen Beschwerde, in der ua ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefihrer bisher keine Zahlungen
Uber EUR 10.000,-- in bar entgegengenommen habe und daher die Paragraphen 365 m, eins bis 365 z GewO 1994 fur
ihn nicht gelten wiirden, fuhrte das Verwaltungsgericht Wien am 03.11.2025 eine mundliche Verhandlung durch. Das

Beschwerdeverfahren wurde zur gemeinsamen Verhandlung mit vier weiteren Beschwerdeverfahren gegen
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Straferkenntnisse, mit denen der Beschwerdefiihrer wegen weiterer Ubertretungen der Paragraphen 365 m, eins bis
365 z GewO 1994 bestraft worden war, verbunden. Die wesentlichen Passagen der Niederschrift dieser Verhandlung
lauten:

JAllseitige Verhaltnisse:

Einkommen: ungefahr 1.700 Euro netto monatlich
Vermogen: keine Angaben

Sorgepflichten: ein Kind und eine Frau ohne Einkommen
(...)

Der Beschwerdefiihrer (Bf) gibt - teilweise unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die arabische Sprache - zu
Protokoll:

Uber Vorhalt des Beschwerdevorbringens, dass keine Verkaufe (iber 10.000 Euro getétigt werden und das
Artikeljournal vom 01.05.2025 bis 31.05.2025 mit einer Gesamtsumme von 10.052 Euro gebe ich an: Ich tatige keine
Geschafte mit einem Kunden Uber 10.000 Euro. Im Artikeljournal sind Transaktionen mit mehreren Kunden
zusammengerechnet. Es handelt sich um Monatsumsatze.

Zum Straferkenntnis ...:

Ich habe bisher keine Transaktionen Uber 10.000 Euro getatigt. Von meinen Kunden habe ich daher auch keine
Lichtbildausweise verlangt. Uber einen WiEReG-Zugang habe ich im Tatzeitpunkt nicht verflgt.

Zum Straferkenntnis ...:
Ich habe keine Aufzeichnungen (Kopien von Ausweisen) aus den zur ZI. ... oben genannten Griinden.
Zum Straferkenntnis ...:

Ich habe meinem Bruder vor dem Tatzeitpunkt erklart, dass er fir den Fall, dass ein Kunde eine Transaktion Uber
10.000 Euro tatigen will, er vom Kunden einen Ausweis und einen Nachweis Uber die Herkunft des Geldes verlangen

soll.

Ich lege zwei Formulare der Wirtschaftskammer vor, die in diesem Fall benutzt werden wirden. Diese werden zum

Verhandlungsprotokoll genommen.

Externe Schulungen hat mein Bruder nicht besucht. Mein Bruder war am Tatzeitpunkt im Geschaft, um zu lernen. Er
war aber nicht mein Mitarbeiter. Mein Bruder ist danach, als wir die KG gegrindet haben, in mein Geschaft
eingestiegen. Das war der Grund, warum er im Tatzeitpunkt im Geschaft anwesend war. Vor der Grindung der KG

habe ich meinen Bruder ins Geschaft eingewiesen, das beinhaltet auch das oben Gesagte zur 10.000-Euro-Wertgrenze.
Zum Straferkenntnis ...:

Die Herkunft des Vermdégens wird mit den vorgelegten Formularen erhoben. Weil ich aber noch nie Transaktionen

Uber 10.000 Euro getatigt habe, sind diese Formulare bisher nicht zum Einsatz gekommen.
Zum Straferkenntnis ...:

Ich verweise auf mein bisheriges Vorbringen. Ich Uberschreite die 10.000-Euro-Grenze nie. Wurde ich diese

Uberschreiten, wirde ich das vorgelegte Formular verwenden.
Zeuge: (...)

fremd, gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die Entschlagungsmoglichkeit an: Ich mdéchte

aussagen.

Die Kontrolle am 17.10.2024 fand aufgrund einer Anregung des BAK - Geldwaschemeldestelle statt. Es muss einen
Anlass fur diese Anregung gegeben haben. Das heif3t, es muss eine Transaktion tber 10.000 Euro getatigt worden sein,
sonst ware ich nicht verstandigt worden. Es kénnte auch sein, dass mehrere Transaktionen gemeinsam tber 10.000

Euro waren und daher der Verdacht der Uberschreitung der Wertgrenze gegeben war.



Der Bf hat im Rahmen der Kontrolle angegeben, dass er Bargeld in unbegrenzter H6he annehmen wirde bzw.
akzeptieren wurden. Ich will anmerken, dass der Bf nicht sehr gut Deutsch sprach.

Alle Exponate des Bf haben keine Preisschilder. Auch deswegen l4uft ein Strafverfahren wegen Ubertretungen des
Preisauszeichnungsgesetzes. Ich lege dazu meine Anzeige vom 21.11.2024 vor. Ich kann nicht einschatzen, welchen
Wert die Ware des Bf hat.

(...)
Uber Befragen durch den VL gibt der Bf an:

Meine teuerste Ware ist ein Set fur 4.200 Euro, das aus einem Armreifen, Ohrringen, einem Ring und einer Kette
besteht. Viele meiner Waren kosten unter 1.000 Euro. Der kleinere Teil meiner Waren kostet ber 1.000 Euro.”

Auf eine Anfrage des Verwaltungsgerichts Wien vom 03.11.2025 an das Bundeskriminalamt, Austrian Financial
Intelligence Unit (AFIU), antwortete dieses mit E-Mail vom 18.11.2025, dass die naheren Hintergrinde der
Verdachtsmeldung an das wiener Marktamt aufgrund der Amtsverschwiegenheit nicht offengelegt werden kénnten.

2. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer nahm keine Zahlungen von mindestens EUR 10.000,-- in bar entgegen. Der Beschwerdefihrer
ist aber bereit, Zahlungen in dieser Hohe in bar zu tatigen oder entgegennehmen.

Der Beschwerdefihrer verfligte am 17.10.2024 Uber keine angemessenen Risikomanagementsysteme einschlielich
risikobasierter Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei seinen Kunden oder dem wirtschaftlichen
Eigentimer seiner Kunden um eine politisch exponierte Person handelt. Er wusste zu diesem Zeitpunkt nicht, dass er
verpflichtet ist, Uber diese zu verfiigen. Die Anwendung der ,Checkliste zur Identifizierung des Kunden und
Risikoliberpriifung des Geschaftsgangs” der Wirtschaftskammer Osterreich war im Betrieb des Beschwerdefiihrers am
17.10.2024 noch nicht implementiert.

3. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdeflhrer bereit ist, Zahlungen von mindestens EUR 10.000,-- in bar zu tatigen oder
entgegenzunehmen, ergibt sich aus seinen Angaben bei der Kontrolle am 17.10.2024 und der mundlichen
Verhandlung am 03.11.2025. Bei der Kontrolle brachte er das - wenn auch ohne die Zuhilfenahme eines Dolmetschers
- explizit vor. In der mundlichen Verhandlung gestand er das implizit zu, indem er vorbrachte, die ,Checkliste zur
Identifizierung des Kunden und RisikoUberprifung des Geschaftsgangs” zu verwenden, wenn er Zahlungen von

mindestens EUR 10.000,-- in bar tatigten oder entgegennehmen wurde.

Dass der Beschwerdeflihrer am 17.10.2024 Uber keine angemessenen Risikomanagementsysteme einschlieBlich
risikobasierter Verfahren verflgte, ergibt sich aus seiner - wenn auch ohne die Zuhilfenahme eines Dolmetschers -
getatigten Aussage bei der Kontrolle am 17.10.2024. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der mundlichen
Verhandlung am 03.11.2025, dass die ,Checkliste zur lIdentifizierung des Kunden und RisikolUberprtfung des
Geschaftsgangs” bereits am 17.10.2024 in seinem Betrieb eingesetzt worden sei, ist unglaubwuirdig. Der
Beschwerdefiihrer konnte namlich in der mudndlichen Verhandlung uber weite Teile ohne Zuhilfenahme des
Dolmetschers in deutscher Sprache verstandlich kommunizieren. Dass bei der Kontrolle ein derart gravierendes
Missverstandnis aufgetreten sein kénnte, dass der Beschwerdeflhrer, obwohl er den Einsatz der ,Checkliste zur
Identifizierung des Kunden und Risikouberpriufung des Geschaftsgangs” in seinem Betrieb implementiert hat, was
Kenntnis Uber die Hintergrinde dieser Implementierung voraussetzt, nicht angeben hatte kdnnen, Uber ein
Risikomanagementsystem zu verfigen und angab, nicht zu wissen, dass es Vorschriften zur Verhinderung der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung gebe, ist namlich auszuschlieBen.

4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen der GewO 1994 in der am 17.10.2024 anwendbaren Fassung lauten:

,8 365m. Die 88 365m1 bis 365z dienen der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG und der Richtlinie 2006/70/EG, ABI. Nr. L 141 vom
05.06.2015 S. 73 in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur



Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur
Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU, ABI. Nr. L 156 vom 19.06.2018 S. 43 (,Geldwasche-RL") sowie
im Sinne der Erwagungsgrinde der genannten Richtlinien auch der Empfehlungen der Arbeitsgruppe ,Financial Action
Task Force” (FATF) auf dem Gebiet der Bekdmpfung der Geldwdasche und der Terrorismusfinanzierung.,8 365m. Die
Paragraphen 365 m, eins bis 365 z dienen der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG und der Richtlinie 2006/70/EG, ABI. Nr. L 141 vom
05.06.2015 Sitzung 73,in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur
Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU, ABI. Nr. L 156 vom 19.06.2018 Sitzung 43, (,Geldwasche-RL")
sowie im Sinne der Erwagungsgrinde der genannten Richtlinien auch der Empfehlungen der Arbeitsgruppe ,Financial
Action Task Force” (FATF) auf dem Gebiet der Bekampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung.

§365m1. (...\Paragraph 365 m, eins, (...)

(2) Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten fiir folgende Gewerbetreibende, und zwar sowohl fir natirliche als
auch fir juristische Personen sowie eingetragene Personengesellschaften:

1. a) Handelsgewerbetreibende einschliel3lich Versteigerer, soweit sie Zahlungen von mindestens 10 000 Euro in bar
tatigen oder entgegennehmen, unabhangig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren
Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung besteht oder zu bestehen scheint, getatigt wird;

(...)

§ 365s. (1) Der Gewerbetreibende hat zusatzlich zu den in § 365p festgelegten Sorgfaltspflichten gegeniber
KundenParagraph 365 s, (1) Der Gewerbetreibende hat zusatzlich zu den in Paragraph 365 p, festgelegten
Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden

1. Uber angemessene Risikomanagementsysteme einschlieBlich risikobasierter Verfahren zu verfiigen, um feststellen
zu kdnnen, ob es sich bei dem Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden um eine politisch exponierte
Person handelt,

2. im Falle von Geschaftsbeziehungen zu politisch exponierten Personen die Zustimmung seiner Fihrungsebene
einzuholen, bevor er Geschaftsbeziehungen zu diesen Personen aufnimmt oder fortfuhrt,

3. angemessene MaRBnahmen zu ergreifen, um die Herkunft des Vermodgens und der Gelder, die im Rahmen von
Geschéftsbeziehungen oder Transaktionen mit diesen Personen eingesetzt werden, zu bestimmen und

4. die Geschaftsbeziehung einer verstarkten fortlaufenden Uberwachung zu unterziehen.

(...)

§ 366b. (1) Eine Verwaltungstbertretung, die mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer es
entgegen den Bestimmungen des § 365t unterldsst, die Geldwdschemeldestelle umgehend zu informieren oder die
erforderlichen Auskinfte zu erteilen.Paragraph 366 b, (1) Eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu
30 000 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer es entgegen den Bestimmungen des Paragraph 365 t, unterlasst, die
Geldwaschemeldestelle umgehend zu informieren oder die erforderlichen Auskinfte zu erteilen.

(2) Eine VerwaltungsUbertretung, die mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer die sonstigen
Bestimmungen der 88 365m1 bis 365z Abs. 7 betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung sowie der Nichtumsetzung und Umgehung gezielter finanzieller Sanktionen im
Zusammenhang mit Proliferationsfinanzierung nicht befolgt.(2) Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu
20 000 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer die sonstigen Bestimmungen der Paragraphen 365 m, eins bis 365 z Absatz
7, betreffend MaBnahmen zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sowie der Nichtumsetzung
und Umgehung gezielter finanzieller Sanktionen im Zusammenhang mit Proliferationsfinanzierung nicht befolgt.

(...)

(7) Die Behorde hat bei der Festsetzung von Art und Ausmal3 der verwaltungsrechtlichen Sanktionen oder MaBhahmen
gemal den vorstehenden Absdtzen alle maRgeblichen Umstande zu berlcksichtigen, darunter gegebenenfalls die
Schwere und Dauer des VerstoRes, den Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen



Person, die Finanzkraft der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person, wie sie sich beispielsweise
aus dem Gesamtumsatz der verantwortlich gemachten juristischen Person oder den Jahreseinklinften der
verantwortlich gemachten natirlichen Person ablesen lasst, von der verantwortlich gemachten nattrlichen oder
juristischen Person durch den VerstoR erzielte Gewinne, sofern sich diese beziffern lassen, die Verluste, die Dritten
durch den Verstol3 entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen, die Bereitwilligkeit der verantwortlich
gemachten natirlichen oder juristischen Person, mit der Behdrde zusammenzuarbeiten sowie friihere VerstoRe der
verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person. Dabei hat sie auch frihere Verurteilungen wegen 8 165
StGB (Geldwascherei), 8§ 278a StGB (kriminelle Organisation), 8 278b StGB (terroristischen Vereinigung), 8 278c StGB
(terroristischen Straftat) oder§ 278d StGB (Terrorismusfinanzierung) oder Verurteilungen wegen vergleichbarer
Straftaten in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einem Vertragsstaat des EWR oder in einem Drittland zu
bertcksichtigen. Die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der jeweils
geltenden Fassung, bleiben durch diesen Absatz unberthrt.(7) Die Behdrde hat bei der Festsetzung von Art und
Ausmald der verwaltungsrechtlichen Sanktionen oder Malinahmen gemdall den vorstehenden Absdtzen alle
malgeblichen Umstande zu berucksichtigen, darunter gegebenenfalls die Schwere und Dauer des VerstoRRes, den
Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten natirlichen oder juristischen Person, die Finanzkraft der
verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person, wie sie sich beispielsweise aus dem Gesamtumsatz der
verantwortlich gemachten juristischen Person oder den Jahreseinkinften der verantwortlich gemachten naturlichen
Person ablesen lasst, von der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person durch den Verstol3
erzielte Gewinne, sofern sich diese beziffern lassen, die Verluste, die Dritten durch den VerstoR entstanden sind,
sofern sich diese beziffern lassen, die Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten natirlichen oder juristischen
Person, mit der Behérde zusammenzuarbeiten sowie frihere VerstdRe der verantwortlich gemachten natirlichen oder
juristischen Person. Dabei hat sie auch fruhere Verurteilungen wegen Paragraph 165, StGB (Geldwascherei), Paragraph
278 a, StGB (kriminelle Organisation), Paragraph 278 b, StGB (terroristischen Vereinigung), Paragraph 278 ¢, StGB
(terroristischen Straftat) oder Paragraph 278 d, StGB (Terrorismusfinanzierung) oder Verurteilungen wegen
vergleichbarer Straftaten in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einem Vertragsstaat des EWR oder in einem
Drittland zu berUcksichtigen. Die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52
aus 1991,, in der jeweils geltenden Fassung, bleiben durch diesen Absatz unberuhrt.

(..)”

4.2. Im angefochtenen Straferkenntnis wird als Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist8 365s Abs.
1 GewO 1994 angefiihrt. Ausgehend vom Tatvorwurf kann damit nur Z 1 leg. cit. gemeint sein. Nach dieser
Bestimmung hat der Gewerbetreibende namlich Uber angemessene Risikomanagementsysteme einschlie3lich
risikobasierter Verfahren zu verfiigen, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden oder dem wirtschaftlichen
Eigentimer des Kunden um eine politisch exponierte Person handelt.4.2. Im angefochtenen Straferkenntnis wird als
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, Paragraph 365 s, Absatz eins, GewO 1994 angefuhrt.
Ausgehend vom Tatvorwurf kann damit nur Ziffer eins, leg. cit. gemeint sein. Nach dieser Bestimmung hat der
Gewerbetreibende namlich Gber angemessene Risikomanagementsysteme einschliel3lich risikobasierter Verfahren zu
verfugen, um feststellen zu kdnnen, ob es sich bei dem Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden um
eine politisch exponierte Person handelt.

Da8 365s Abs. 1 Z 1 GewO 1994 vom Gewerbetreibenden fordert, Uber ein Risikomanagementsystem zu verflgen,
muss dieses bereits vor Eintritt des Risikos vorhanden sein. Nur so kann es seinen Zweck, die Verhinderung des
Risikos, verwirklichen. Das Risiko, das damit gemanagt werden soll, ist die Eruierung der Herkunft des Vermdgens und
der Gelder, die im Rahmen von Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen mit politisch exponierten Personen
eingesetzt werden. Da ein Risikomanagementsystem bereits vor Eintritt des Risikos bestehen muss, kann dessen
Implementierung nicht davon abhangen, dass eine Transaktion mit politisch exponierten Personen getatigt wird. IdS
normierten § 365s Abs. 1 Z 2 bis 4 GewO 1994 Verpflichtungen flr Geschaftsbeziehungen mit politisch exponierten
Personen. Die Einhaltung dieser Verpflichtungen setzt voraus, dass politisch exponierten Personen erkannt werden.Da
Paragraph 365 s, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 vom Gewerbetreibenden fordert, Uber ein
Risikomanagementsystem zu verfligen, muss dieses bereits vor Eintritt des Risikos vorhanden sein. Nur so kann es
seinen Zweck, die Verhinderung des Risikos, verwirklichen. Das Risiko, das damit gemanagt werden soll, ist die
Eruierung der Herkunft des Vermdgens und der Gelder, die im Rahmen von Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen
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mit politisch exponierten Personen eingesetzt werden. Da ein Risikomanagementsystem bereits vor Eintritt des Risikos
bestehen muss, kann dessen Implementierung nicht davon abhangen, dass eine Transaktion mit politisch exponierten
Personen getatigt wird. [dS normierten Paragraph 365 s, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 GewO 1994 Verpflichtungen fur
Geschaftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen. Die Einhaltung dieser Verpflichtungen setzt voraus, dass
politisch exponierten Personen erkannt werden.

Dieselben Uberlegungen fUhren auch dazu, dass die Anwendbarkeit der 88 365m1 bis 365z GewO 1994, die sich in
Abschnitt r der GewO 1994 finden, nicht davon abhangen kann, dass tatsachlich eine Zahlung von mindestens EUR
10.000,-- in bar getatigt oder entgegengenommen wird, sondern dass der Gewerbetreibende bereit ist, diese
Zahlungen zu tatigen. Wurde die Verpflichtung, Uber angemessene Risikomanagementsysteme einschlief3lich
risikobasierter Verfahren iSd § 365s Abs. 1 GewO 1994 zu verflgen, erst ausgeldst, wenn eine Zahlung von mindestens
EUR 10.000,-- in bar tatsachlich getatigt oder entgegengenommen wird, wirde der Gewerbetreibende zu diesem
Zeitpunkt Uber kein angemessenes Risikomanagementsystem einschlief3lich risikobasiertem Verfahren verfiigen und
nicht erkennen kdnnen, ob er Geschéaftsbeziehungen zu einer politisch exponierten Personen eingeht.Dieselben
Uberlegungen fiihren auch dazu, dass die Anwendbarkeit der Paragraphen 365 m, eins bis 365 z GewO 1994, die sich
in Abschnitt r der GewO 1994 finden, nicht davon abhangen kann, dass tatsachlich eine Zahlung von mindestens EUR
10.000,- in bar getatigt oder entgegengenommen wird, sondern dass der Gewerbetreibende bereit ist, diese
Zahlungen zu tatigen. Wirde die Verpflichtung, Uber angemessene Risikomanagementsysteme einschlieBlich
risikobasierter Verfahren iSd Paragraph 365 s, Absatz eins, GewO 1994 zu verflgen, erst ausgeldst, wenn eine Zahlung
von mindestens EUR 10.000,-- in bar tatsachlich getatigt oder entgegengenommen wird, wirde der Gewerbetreibende
zu diesem Zeitpunkt Uber kein angemessenes Risikomanagementsystem einschlieRlich risikobasiertem Verfahren
verflgen und nicht erkennen kénnen, ob er Geschaftsbeziehungen zu einer politisch exponierten Personen eingeht.

Da der Beschwerdeflhrer im Tatzeitpunkt Uber kein angemessenes Risikomanagementsystem einschlieBlich
risikobasiertem Verfahren verflige, verletzte er§ 365s Abs. 1 Z 1 GewO 1994 objektiv. Darauf, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich eine Zahlung von mindestens EUR 10.000,-- in bar getdtigt oder entgegengenommen
hat, kommt es nicht an. Fur die Anwendbarkeit des 8 365s Abs. 1 Z 1 GewO 1994 reicht es, dass der Beschwerdefihrer
grundsatzlich bereit ist, Zahlungen in dieser Hoéhe entgegenzunehmen. Da der Beschwerdefihrer im Tatzeitpunkt Gber
kein angemessenes Risikomanagementsystem einschliel3lich risikobasiertem Verfahren verflge, verletzte er Paragraph
365 s, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 objektiv. Darauf, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich eine Zahlung von
mindestens EUR 10.000,- in bar getatigt oder entgegengenommen hat, kommt es nicht an. Fur die Anwendbarkeit des
Paragraph 365 s, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 reicht es, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich bereit ist,
Zahlungen in dieser Hohe entgegenzunehmen.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdefiihrer objektiv gegen§ 365s Abs. 1 Z 1 GewO 1994 verstiel3, ist im Folgenden
zu prifen, ob er diesen auch subjektiv verletzte. Ausgehend davon, dass der Beschwerdeflhrer objektiv gegen
Paragraph 365 s, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 verstiel3, ist im Folgenden zu priifen, ob er diesen auch subjektiv
verletzte.

4.3. GemalR§ 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift tGber das Verschulden nichts
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Da sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten
Verhalten erschopft, ist die angelastete Verwaltungstbertretung als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Im Fall, dass
die Tat nicht mit einer Geldstrafe von Uber EUR 50.000,- bedroht ist und das tatbildmaRige Verhalten festgestellt
wurde, gilt bei derartigen Delikten gemaR & 5 Abs. 1 und 1a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrlassigen
Tatbegehung. Es obliegt insofern dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.4.3. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genigt, wenn eine
verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten. Da sich die tatbildméaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist die angelastete
Verwaltungsiibertretung als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Im Fall, dass die Tat nicht mit einer Geldstrafe von
Uber EUR 50.000,- bedroht ist und das tatbildmaRige Verhalten festgestellt wurde, gilt bei derartigen Delikten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins und eins a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrldssigen Tatbegehung. Es obliegt
insofern dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Der BeschwerdefUhrer wusste nach den Feststellungen nicht, dass er verpflichtet ist, Uber angemessene
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Risikomanagementsysteme einschlieBlich  risikobasierter ~Verfahren zu verfliigen. Die Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt gemal3 8 5 Abs. 2 VStG nur dann, wenn sie
erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Ein Rechtsirrtum vermag den Beschwerdefuhrer schon deshalb nicht im
Sinne des § 5 Abs. 2 VStG zu entschuldigen, weil es bei der Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden
obliegenden Sorgfaltspflicht einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen betreffend die Rechtslage bedarf.
Wer dies verabsaumt, tragt daher auch das Risiko des Rechtsirrtums (vgl. VWGH 13.11.1997, 97/07/0062). Vom
Beschwerdefiihrer wurde nicht behauptet, entsprechende Erkundigungen eingeholt zu haben.Der Beschwerdefihrer
wusste nach den Feststellungen nicht, dass er verpflichtet ist, Uber angemessene Risikomanagementsysteme
einschlieBlich risikobasierter Verfahren zu verfigen. Die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, entschuldigt gemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG nur dann, wenn sie erwiesenermalfien
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte. Ein Rechtsirrtum vermag den BeschwerdefUhrer schon deshalb nicht im Sinne des Paragraph 5,
Absatz 2, VStG zu entschuldigen, weil es bei der Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden
obliegenden Sorgfaltspflicht einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen betreffend die Rechtslage bedarf.
Wer dies verabsaumt, tragt daher auch das Risiko des Rechtsirrtums vergleiche VWGH 13.11.1997, 97/07/0062). Vom
Beschwerdefiihrer wurde nicht behauptet, entsprechende Erkundigungen eingeholt zu haben.

Der BeschwerdefUhrer hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung damit sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht verwirklicht.

4.4. Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemaf§ 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Tat
schadigte in nicht unerheblichem AusmaR das Interesse an der Verhinderung von Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung. GemaR § 19 Abs. 2 VStG ist auch auf das Ausmal des Verschuldens besonders Bedacht zu
nehmen. Ebenso sind gemal § 366b Abs. 7 GewO 1994 die Schwere und Dauer des VerstoRes der Verschuldensgrad
der verantwortlich gemachten Person, deren Finanzkraft, die durch den VerstoR erzielten Gewinne, sofern sich diese
beziffern lassen, die Verluste, die Dritten durch den VerstoR entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen, die
Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten Person, mit der Behdrde zusammenzuarbeiten sowie friihere VerstoR3e
der verantwortlich gemachten natirlichen oder juristischen Person, zu beriicksichtigen.4.4. Grundlage fur die
Bemessung der Strafe sind gemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Tat
schadigte in nicht unerheblichem AusmaR das Interesse an der Verhinderung von Geldwdsche und der
Terrorismusfinanzierung. GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG ist auch auf das Ausmal? des Verschuldens besonders
Bedacht zu nehmen. Ebenso sind gemal Paragraph 366 b, Absatz 7, GewO 1994 die Schwere und Dauer des VerstoRRes
der Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten Person, deren Finanzkraft, die durch den VerstoR erzielten
Gewinne, sofern sich diese beziffern lassen, die Verluste, die Dritten durch den Verstol3 entstanden sind, sofern sich
diese beziffern lassen, die Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten Person, mit der Behorde
zusammenzuarbeiten sowie friihere VerstoRe der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person, zu
berucksichtigen.

Weder die Bedeutung des Rechtsgutes noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat kénnen als gering
angesehen werden. In gleicher Weise kann auch das Verschulden des BeschwerdefUhrers nicht als gering qualifiziert
werden. Es ist aber zu berlcksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer nur fahrldssig und nicht vorsatzlich gehandelt hat.
Hinsichtlich der Dauer des VerstoRes ist zu bertcksichtigen, dass die belangte Behorde als Tatzeitpunkt nur den
17.10.2024, 10:15 Uhr, herangezogen hat, obwohl 8 365s Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ein Dauerdelikt ist. Die Dauer des
VerstoRBes ist daher als kurz zu bewerten.Weder die Bedeutung des Rechtsgutes noch die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat kénnen als gering angesehen werden. In gleicher Weise kann auch das Verschulden
des Beschwerdefiihrers nicht als gering qualifiziert werden. Es ist aber zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer
nur fahrlassig und nicht vorsatzlich gehandelt hat. Hinsichtlich der Dauer des VerstoRes ist zu berUcksichtigen, dass
die belangte Behdrde als Tatzeitpunkt nur den 17.10.2024, 10:15 Uhr, herangezogen hat, obwohl Paragraph 365 s,
Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 ein Dauerdelikt ist. Die Dauer des VerstoRBes ist daher als kurz zu bewerten.

Weiters sind gema3 § 19 Abs. 2 VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
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und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Ebenso sind
gemald 8 366b Abs. 7 GewO 1994 naher genannte fruhere strafgerichtliche Verurteilungen zu berucksichtigen.Weiters
sind gemall Paragraph 19, Absatz 2, VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Ebenso sind gemal Paragraph 366 b, Absatz 7, GewO 1994 ndher genannte frihere strafgerichtliche
Verurteilungen zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten. Die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers
wurde bereits von der belangten Behdrde bertcksichtigt. Dartber hinaus ist aber auch noch zu berlcksichtigen, dass
der Beschwerdefihrer bei der Aufklarung des Sachverhalts mit den Behdrden zusammengearbeitet hat. Sonstige
Milderungs- oder Erschwerungsgrinde sind nicht hervorgekommen.

Es ist weiters von unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermogensverhdltnissen des Beschwerdeflhrers
auszugehen und seine Sorgepflichten zu berlcksichtigen. In Hinblick darauf wird die Geldstrafe herabgesetzt, zumal
die belangte Behorde ihrer Strafbemessung durchschnittliche Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und keine
Sorgepflichten zugrunde gelegt hat.

Vor diesem Hintergrund ist die von der belangten Behorde festgesetzte Geldstrafe auf EUR 1.000,-- zu reduzieren. Die
Ersatzfreiheitsstrafe wird nicht herabgesetzt, weil die von der belangten Behérde verhangte Ersatzfreiheitsstrafe bei
einem Strafrahmen von bis zu EUR 20.000,-- im Verhaltnis zur méglichen Hochstersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen
(vgl. dazu § 16 VStG) unverhaltnismalig niedrig bemessen war. In Bezug auf die reduzierte Geldstrafe ist sie immer
noch niedrig bemessen, bleibt nach MaRRgabe des§ 42 VwGVG (Verbot der Verhdngung einer hdheren Strafe)
unverandert.Vor diesem Hintergrund ist die von der belangten Behdrde festgesetzte Geldstrafe auf EUR 1.000,-- zu
reduzieren. Die Ersatzfreiheitsstrafe wird nicht herabgesetzt, weil die von der belangten Behérde verhangte
Ersatzfreiheitsstrafe bei einem Strafrahmen von bis zu EUR 20.000,-- im Verhdltnis zur moglichen
Hochstersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen vergleiche dazu Paragraph 16, VStG) unverhaltnismaRig niedrig
bemessen war. In Bezug auf die reduzierte Geldstrafe ist sie immer noch niedrig bemessen, bleibt nach MaRgabe des
Paragraph 42, VWGVG (Verbot der Verhdngung einer héheren Strafe) unverandert.

4.5. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses war aus den unter 4.2. angefihrten Erwdgungen zu prazisieren.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 52 Abs. 8 VWGVG.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf Paragraph 52, Absatz
8, VWGVG.

Unzulassigkeit der Revision:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167, Rz 18). Da es flr
die aufgeworfenen Rechtsfragen nach dem eindeutigen Sinn dieser Bestimmungen keine vertretbare
Auslegungsalternative zur vom Verwaltungsgericht Wien vorgenommenen gibt, liegt, trotz fehlender Rechtsprechung,
keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG vor. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt
dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu
einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche
VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167, Rz 18). Da es fur die aufgeworfenen Rechtsfragen nach dem eindeutigen Sinn
dieser Bestimmungen keine vertretbare Auslegungsalternative zur vom Verwaltungsgericht Wien vorgenommenen
gibt, liegt, trotz fehlender Rechtsprechung, keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor.
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