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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde

1.) des R, 2.) des B, 3.) der R und 4.) der |, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in X, gegen den
Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 4. November 1993, ZI. MD-VfR-B XIX-50, 54-56/93, betreffend
Nachbareinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mP: X-Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Z,
Rechtsanwalt in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer zusammen haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der HOhe von S 11.360,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Bauauschull der Bezirksvertretung des 19. Wiener Gemeindebezirkes hat einen mit 25. Juni 1993 datierten
Bescheid erlassen, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hat:

"Der Bauausschul? der Bezirksvertretung fur den 19. Bezirk hat in seiner Sitzung vom 24. 6. 1993 beschlossen wie folgt:

Gemall § 69 Abs. 1 lit. f, | und m der Bauordnung fir Wien sind fir das beim Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37/19 zur Zahl MA 37/19 - L-Gasse 15/2942/92 anhangige Bauvorhaben nach Mal3gabe der diesem
Baubewilligungsverfahren zugrundeliegenden Pléane, nachstehende Abweichungen von Bebauungsvorschriften
zuldssig:

1)
An der Front L-Gasse durfen vier Erker, welche vor die Baulinie ragen, hergestellt werden.
2)

Der FulRboden von Aufenthaltsraumen im Dachgeschol3 darf um 0,82 m Uber der flr die Beurteilung der zulassigen
Gebaudehdhe malgebenden Ebene von 10,50 m liegen.

3)
Die bauklassenmaRige Gebaudehohe darf durch den Neubau um 1,02 m Uberschritten werden.

Die Einwendungen des Anrainers Dr. Franz Ruzicka und jener Anrainer, die sich diesem Einwand angeschlossen haben,
gegen die Uberschreitung der laut Bebauungsplan mit 10,50 m festgesetzten Gebidudehéhe, werden gem. § 69 Abs. 4
der BO fur Wien abgewiesen."

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, vom 1. Juli 1993 wurde daraufhin der mitbeteiligten Partei
dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Berufung auf 8 70 der Bauordnung fur Wien in Verbindung mit 8 69
Abs. 8 sowie 8 83 Abs. 1 leg. cit. und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes die baubehdrdliche Bewilligung erteilt,
auf der Liegenschaft 19. L-Gasse 15 - 17, ein unterkellertes viergeschoRiges Wohnhaus mit ausgebautem
DachgeschofR, beinhaltend zwei Stiegenhduser mit insgesamt 25 Wohnungen, und eine Tiefgarage zu errichten. Im 3.
Absatz des Spruches dieses Bescheides wurde festgehalten, dal’ der zwingenden Vorschrift des 8 36 Abs. 1 des Wiener
Garagengesetzes "zur Schaffung von 16 Stellplatzen in der og. Tiefgarage entsprochen wird. Dartber hinaus werden
noch weitere 18 Stellplatze in dieser Tiefgarage geschaffen". Die u.a. von den Beschwerdefihrern erhobenen
Einwendungen, "daR durch die Uberschreitung der zuldssigen

Gebaudehohe der Lichteinfall eingeschrankt wird, ... dal3 die

Tiefgarage in der gartnerisch auszugestaltenden Flache in dem vorliegenden Ausmal3 unzulassig ist, dal3 die Garage
gewerblich genutzt werden soll und daR die westliche Einfriedungsmauer erhalten werden soll", wurden als
"unzulassig zurlickgewiesen". Die Einwendungen zweier Beschwerdefuhrer, wonach "durch die geplante Baufihrung



der Wert ihres Miteigentums vermindert wird", wurden als privatrechtlich beurteilt und die Streitteile auf den

Zivilrechtsweg verwiesen.

Uber die von den Beschwerdefilhrern sowohl gegen den erwdhnten Bescheid des Bauauschusses der
Bezirksvertretung vom 25. Juni 1993 als auch gegen den erwdhnten baubehdrdlichen Bewilligungsbescheid
eingebrachten Berufungen entschied die Bauoberbehdrde fir Wien mit ihrem Bescheid vom 4. November 1993
dahingehend, dal} diese Berufungen gemdal38 66 Abs. 4 AVG "als unbegrindet abgewiesen werden und der
angefochtene Bescheid des Bauauschusses der Bezirksvertretung vom 25. Juni 1993 bestatigt wird; der angefochtene
Bescheid der Mag. Abt. 37/19 vom 1. Juli 1993 wird mit der MaRRgabe bestatigt, dal3 im 3. Absatz seines Spruches der
letzte Satz zu entfallen hat und die Einwendungen der Berufungswerber betreffend die Errichtung der Tiefgarage auf
einer gartnerisch auszugestaltenden Flache und wegen erwarteter Larm- und Abgasemissionen als im Gesetz nicht
begrindet abgewiesen werden".

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei

erwogen:

Gemal? § 69 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien in der im Beschwerdefall maligebenden Fassung der Novelle LGBI. fur
Wien Nr. 48/1992 hat die Behorde fur einzelne Bauvorhaben nach MalRRgabe des Abs. 2 Uber die Zuladssigkeit folgender
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu entscheiden:

[) Ausnahmen vom Verbot der Anordnung des FuBbodens von Aufenthaltsraumen oberhalb der fir die Beurteilung der
zuldssigen Gebdaudehdhe malRgebenden Ebene (§ 87 Abs. 7);

m) das Uberschreiten der gemaR § 5 Abs. 4 lit. h und gemiR § 77 Abs. 4 lit. a bestimmten sowie der
bauklassenmaRigen Gebaudehohe in allen Bauklassen, wenn das Interesse an der Gestaltung des értlichen Stadtbildes
Uberwiegt; hiebei darf das vom Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild weder gestdrt noch beeintrachtigt

werden."

Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle darf durch Abweichungen nach Abs. 1 die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen
ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr
zu erwarten sein, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Gbrigen darf,
abgesehen von den unter Abs. 1 lit. a bis o nadher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es dirfen das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte Stadtbild nicht storend beeinfluBt und die beabsichtigte
Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Grinde, die fur die Abweichung sprechen,
sind mit den Grinden, die dagegen sprechen, abzuwagen. Insbesondere ist auf den konsensgemaflen Baubestand der
betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, daRR die Ausnahmebewilligung nur
fur die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus
Bundes- oder anderen Landesgesetzen sind zu berUcksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung einer zeitgemalien
Ausstattung des konsensgemalien Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist.

Im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die Ausnahme gemal Abs. 1 lit. | der wiedergegebenen Gesetzesstelle
hat die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, daf? durch
diese die Anordnung des FuBbodens von Aufenthaltsrdumen der flr die Beurteilung der zuldssigen Gebdudehdhe
maflgebenden Ebene betreffende Ausnahme keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte berthrt werden. Durch den
Pkt. 2) des Spruches des Bescheides des Bauauschusses der Bezirksvertretung des 19. Bezirkes vom 25. Juni 1993 sind
daher schon aus diesem Grunde keine Rechte der Beschwerdefiihrer verletzt worden. Daher erlbrigt sich auch ein
Eingehen auf die damit im Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfihrungen.

Zur Frage der RechtmaRigkeit der hinsichtlich der Gebaudehdhe erteilten Ausnahme gemafll Pkt. 3) des eben
genannten Bescheides hat die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt, eine
wesentliche Abweichung werde nur dann zu Recht behauptet werden kénnen, wenn dieser "eine dem geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz" innewohne. Eine solche Tendenz lasse das
vorliegende Bauvorhaben nicht erkennen. Die Abweichung vom Bebauungsplan sei geringflgig, bleibe doch die
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Gebdudehohe innerhalb des durch die Bauklasse Il vorgegebenen Rahmens von 12 m, der nur durch besondere
Bebauungsbestimmungen enger gezogen worden sei. Auf die Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaften habe die
Bewilligung zur Uberschreitung der vom Bebauungsplan festgesetzten Geb3udehéhe keinen EinfluR. Der zusatzlich
gewonnene Raum soll nach dem Einreichplan fir Wohnzwecke verwendet werden, sodal3 eine im Wohngebiet gemald 8
6 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien grundsatzlich zulassige Nutzung vorliege, von der auch nicht zu erwarten sei, dal3 sie
den Wohnzweck beeintrachtigende Belastigungen fur die Nachbarschaft herbeifuhre. Ein stérender EinfluB auf das
ortliche Stadtbild sei auszuschlieBen und eine grundlegende Verdnderung der vom Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan beabsichtigten Flachennutzung sei schon deshalb nicht gegeben, weil der zusatzlich gewonnene Raum
widmungsgemaR genutzt werden soll. Auf den konsensgemaRen Baubestand der gegentberliegenden Liegenschaften
L-Gasse 16, 18 und 20 sei insoweit Bedacht genommen worden, als der Nachweis erbracht worden sei, daB trotz
Uberschreitung der Gebiudehéhe der im § 78 der Bauordnung fiir Wien verlangte Lichteinfall gewéhrleistet sei. In der
Stellungnahme der Mag. Abt. 19 vom 17. Dezember 1992 werde weiters die Hoherfihrung des Neubaues aus
Ricksichten eines einheitlichen ortlichen Stadtbildes beflrwortet, da die Gebdude auf den links und rechts des
Bauplatzes anschlieenden Liegenschaften anndhernd die gleichen Gesimshdhen aufweisen, wie das geplante
Bauvorhaben. Die im § 69 Abs. 1 lit. m und Abs. 2 der Bauordnung fur Wien genannten Grinde ldgen somit vor. Da der
BauausschuB seine Entscheidung auf Grund des von der Baubehorde erster Instanz ermittelten Sachverhaltes zu fallen
gehabt habe und die Beschwerdeflhrer zu der Bauverhandlung am 26. Februar 1993 beigezogen gewesen seien, sei
auch der Vorwurf des mangelnden Parteiengehdrs im Verfahren vor Erteilung der Ausnahmebewilligungen nicht
gerechtfertigt. Auf Grund der Erteilung der Ausnahmebewilligung nach § 69 Abs. 1 lit. m der Bauordnung fir Wien
kdénnten daher die Nachbarn durch das die im Bebauungsplan festgesetzte Gebaudehdhe um 1,02 m Uberschreitende
Bauvorhaben nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein.

Der Gerichtshof halt diese Ausfiihrungen fur zutreffend und kann der belangten Behorde keine im Sinne des § 42 Abs.
2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wesentliche, also zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Verletzung von
Verfahrensvorschriften anlasten, da dem Bescheid des Bauausschusses entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer ein von der Baubehodrde erster Instanz durchgeflhrtes Ermittlungsverfahren vorausgegangen ist
und die Beschwerdefiihrer nicht nur in der Bauverhandlung, sondern auch in ihrer Berufung gegen den
Baubewilligungsbescheid die - von ihnen auch genitzte - Moglichkeit zur Darlegung ihres Standpunktes gehabt haben.
Wie der wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann, ist die belangte
Behorde auf samtliche Tatbestandsvoraussetzungen der zitierten baurechtlichen Vorschrift inhaltlich eingegangen und
zu dem nach Auffassung des Gerichtshofes richtigen Ergebnis gekommen, daR die Beschwerdefihrer durch die unter
Berufung auf &8 69 Abs. 1 lit. m der Bauordnung fur Wien gewahrte Ausnahme nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten verletzt werden.

Den der Frage des Planwechsels wahrend des Berufungsverfahrens gewidmeten Beschwerdeausfihrungen ist zu
entgegnen, dal der letzte Satz des 3. Absatzes des Magistratsbescheides vom 1. Juli 1993 die bereits wiedergegebene
Feststellung enthalten hat, daR "dartber hinaus noch weitere 18 Stellplatze in dieser Tiefgarage geschaffen werden",
und nach dem Wortlaut des Spruches des angefochtenen Bescheides "im 3. Absatz" dieses erstinstanzlichen
Bescheides "der letzte Satz zu entfallen hat", woraus sich mit der erforderlichen Klarheit ergibt, dal? diese 18 weiteren
Stellplatze nicht als baubehordlich bewilligt anzusehen sind. Diese wahrend des Berufungsverfahrens erfolgte
Projektanderung wurde durch Vorlage gednderter Plane aktenkundig gemacht, wobei dem Vorwurf der
Beschwerdefiihrer, dieser Planwechsel sei ihnen nicht zur Kenntnis gebracht worden, obwohl er wesentliche
Anrainerrechte berlhre, zu entgegnen ist, dal3 diese unter dem Gesichtspunkt der zu erwartenden Emissionen nicht
unerhebliche Reduktion des Bauvorhabens offensichtlich auf Grund der Einwendungen der Beschwerdefihrer, und
sohin in deren Interesse vorgenommen worden ist, weshalb nicht zu erkennen und von den Beschwerdeflihrern auch
nicht aufgezeigt worden ist, inwiefern die belangte Behorde zu einem fir die Beschwerdefihrer glinstigeren Bescheid
gekommen ware, wenn sie ihnen Gelegenheit gegeben hatte, sich zu dieser Projektanderung zu duBern. Es sind daher
auch in dieser Hinsicht keine Rechte der BeschwerdefUhrer verletzt worden.

Im Ubrigen steht dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zu, dal? die Planunterlagen objektiv in jeder
Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen genlgen, sofern die vorgelegten Planunterlagen ausgereicht haben, dem
Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte im Verwaltungsverfahren und vor

dem Verwaltungsgerichtshof braucht (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Aufl., S. 228 f, und die darin zitierte



hg. Judikatur), weshalb durch den gertigten Planwechsel wahrend des Berufungsverfahrens, welcher, wie schon
erwahnt, lediglich den Wegfall von 18 Stellplatzen in der Garage, also kein "neues Bauansuchen" beinhaltet hat, unter
diesem Gesichtspunkt auch dann keine Nachbarrechte der Beschwerdefiihrer verletzt worden sind, wenn die
gednderten Plane nicht den diesbezlglichen baurechtlichen Vorschriften entsprochen haben.

Den Beschwerdeausfihrungen Uber eine "technisch ohne weiteres mogliche", unter dem Gesichtspunkt des
Immissionsschutzes der Anrainer zumutbare Ausfuhrung der Garageneinfahrt mul’ entgegengehalten werden, dal? das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren darstellt, weshalb es darauf ankommt, ob das
beantragte Bauvorhaben den gesetzlichen Bestimmungen entspricht. Im Beschwerdefall wurden nach der wahrend
des Berufungsverfahrens hinsichtlich der Zahl der Stellpldtze erfolgten Anderung des Projektes lediglich
Pflichtstellplatze im Sinne des § 36 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes genehmigt, weshalb ein grundsatzlicher
Widerspruch zu § 6 leg. cit. nicht angenommen werden kann, sofern nicht besondere Umstande vorliegen, die die
Errichtung der Garage unzuldssig erscheinen lassen (vgl. dazu die bei Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften, auf S.
664 unter Z. 13 zitierten hg. Erkenntnisse). Eine derartige Annahme ist aber im Beschwerdefall nicht berechtigt, da sich
aus dem Gutachten des Dipl.-Ing. A.R. vom 9. April 1993, welchem die Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten sind, ergibt, dal3 von der - damals sogar noch fiir 34 Stellplatze vorgesehen gewesenen -
Garage keine im Sinne des § 6 leg. cit. relevanten Immissionen der Anrainer zu erwarten sind.

Gemal} §8 84 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien dirfen Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsflachen und in die Vorgarten
unterirdische Gebdude und Gebaudeteile vorragen, doch darf die allenfalls festgesetzte gartnerische Ausgestaltung
der Grundflachen nicht behindert werden. Der Beurteilung einer Baulichkeit als unterirdisches Gebdude oder
unterirdischer Gebaudeteil steht nicht entgegen, wenn den oberen Abschlul eine andere nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes zulassige bauliche Anlage (Terrasse, Stutzmauer, Weg u.a.) bildet.

Soweit die Beschwerdefiihrer die Errichtung der Tiefgarage deshalb als unzulassig bekdmpfen, weil sie unterhalb einer
gartnerisch auszugestaltenden Flache ausgeflhrt werden soll, sind sie durch das bewilligte Vorhaben in keinem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden, weil dies nur im Fall von Hochbauten in Frage kommt (vgl. die bei Geuder-
Hauer, a. a.0. auf S. 557 unter Z. 123 zitierten hg. Erkenntnisse). Wie schon in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ausgefiihrt worden ist, wird der Bereich der Tiefgarage mit Erde aufgeschittet und begrint werden, sodall
die im Plandokument Nr. 5287 fir den Bauplatz der mitbeteiligten Bauwerberin festgesetzte gartnerische Gestaltung
nicht behindert wird. Der gartnerischen Gestaltung steht auch nicht die Befestigung mit Rasengittersteinen entlang der
Baufluchtlinie entgegen. Ob durch die Errichtung des lediglich 70 cm hochragenden Garagen-Zuluftbrunnens mit
einem AusmaR von 1 m2 subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der Beschwerdefihrer verletzt werden und ob dieser
Bauteil im Sinne des § 84 Abs. 3 der Bauordnung fUr Wien als zuldssig zu beurteilen ist, kann schon deshalb
dahingestellt bleiben, weil die Beschwerdefiihrer dagegen bei der Bauverhandlung keine ausdrickliche Einwendung
erhoben haben und daher in dieser Hinsicht im Sinne des 8§ 42 Abs. 1 AVG prakludiert sind. Gleiches gilt hinsichtlich der
im Gartenbereich vorgesehenen Erhohung des Niveaus. Im Ubrigen lassen die Plane erkennen, dal} die
Beschwerdefiihrer mit ihrer Behauptung nicht im Recht sind, dal3 eine "weit in den Garten hineinragende Abfahrt in
die Garage" vorgesehen sei, und es kann ihnen auch nicht gefolgt werden, dal eine unterirdische Verbauung der
Gartenflache nicht zuldssig sei, weil sich weder aus den Bescheiden Uber die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen noch aus dem erwdhnten Plandokument ein Verbot der Errichtung von
Kraftwageneinstellrdumen unter den gartnerisch zu gestaltenden Flachen ergibt.

Zu den Beschwerdeausfihrungen Uber beflrchtete Beldstigungen durch die fir die Garage vorgesehene Be- und
Entliftungsanlage ist zu bemerken, daR schon in der Begrindung des angefochtenen Bescheides mit Recht auf den
Pkt. 13) der Auflagen des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides hingewiesen worden ist, wonach "in der Garage
eine ausreichend

dimensionierte Luftungsanlage gemaR § 19 ... des Wiener

Garagengesetzes vorzusehen" ist, fir welche "eine gesonderte Bewilligung zu erwirken ist". Eine Inbetriebnahme der
Garage darf also erst nach Rechtskraft einer diesbeziglichen Bewilligung gemalR 8 61 der Bauordnung fur Wien
erfolgen, wobei die Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren ihre allfalligen subjektiv-Offentlichen Nachbarrechte
geltend machen kénnen und daher nicht dadurch in ihren Rechten verletzt worden sind, dall im
Baubewilligungsbescheid nicht auch gleichzeitig Gber die Bewilligung der Luftungsanlage fir die Garage abgesprochen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

worden ist. Der Gerichtshof ist bereits in dem seinem Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 89/05/0026, zugrunde
gelegenen Beschwerdefall davon ausgegangen, dal eine derartige Vorgangsweise aus der Sicht der Nachbarn nicht
rechtswidrig ist.

Abschlieend ist in Erwiderung auf den Vorwurf der unrichtigen Anwendung des § 78 der Bauordnung fur Wien auf die
vorstehenden Ausfihrungen zu § 69 Abs. 1 lit. m leg. cit. zu verweisen und zu bemerken, dal3 das Bauvorhaben der
Mitbeteiligten angesichts der gemal3 der letztgenannten Gesetzesstelle erteilten Bewilligung der Abweichung von den
Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe mit den Bestimmungen der Bauordnung Uber die Gebdudehdhe nicht mehr im
Widerspruch steht, weshalb der Nachbar in einem subjektiv-6ffentlichen Recht nicht verletzt sein kann, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung der Ausnahmebewilligung gegeben sind (vgl. die bei Geuder-Hauer,
a.a.0. auf S. 309 unter Z. 4 zitierten hg. Erkenntnisse). Aus den vorstehenden Erwagungen des Gerichtshofes ergibt
sich, daB die erwahnte Ausnahmebewilligung zu Recht erteilt worden ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dal? die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
vorliegt, weshalb sich die Beschwerde als unbegrindet erweist und daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Der Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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