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Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und
stationslose Mietfahrrader (E-ScooterVO), ABI. der Stadt Wien Nr. 25/2023 §4
VStG 89
1. VStG § 9 heute
VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s W

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. OPPEL lber die Beschwerden des Herrn Mag. A. B,
vertreten durch Herrn C. D., Wien, E.-straRBe,

1. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. ..., wegen
einer Verwaltungsubertretung gemall 8 4 Abs. 3 iVm. 8 4 Abs. 6 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader (E-ScooterVO), gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. ..., wegen einer
Verwaltungsuibertretung gemal’ Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der Verordnung des
Magistrates der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose
Mietfahrrader (E-ScooterVO),

2. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 29.07.2025, ZI. ..., wegen
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einer Verwaltungsubertretung gemal’ 8 4 Abs. 3 iVm. 8 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 29.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

3. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 29.07.2025, ZI. ..., wegen
einer Verwaltungsubertretung gemal § 4 Abs. 6 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 29.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

4. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 25.07.2025, ZI. ..., wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemald § 4 Abs. 3 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 25.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungstbertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

5. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30.07.2025, ZI. ..., wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemafd § 4 Abs. 3 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungstbertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

6. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 04.07.2025, ZI. ..., wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemald § 4 Abs. 3 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 04.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

7. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 25.07.2025, ZI. ..., wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemafd § 4 Abs. 3 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 25.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

8 . gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30.7.2025, ZI. ..., wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemafd § 4 Abs. 3 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30.7.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungsibertretung gemafd
Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

9. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. ..., wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemafd § 4 Abs. 3 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

10. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. ..., wegen
einer Verwaltungsibertretung gemaR § 4 Abs. 4 Z 2 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien



betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. .., wegen einer
Verwaltungsuibertretung gemal’ Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung
des Magistrates der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose
Mietfahrrader,

11. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30.07.2025, ZI. ..., wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemal’ 8 4 Abs. 3 iVm. § 4 Abs. 6 Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30.07.2025, ZI. ..., wegen einer Verwaltungsubertretung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, Verordnung des Magistrates der Stadt Wien

betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader,

12. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. ..., wegen
einer Verwaltungsibertretung gemall § 4 Abs. 4 Z 2 iVm. § 4 Abs. 6 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader (E-ScooterVO), gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 31.07.2025, ZI. ..., wegen einer
Verwaltungstibertretung gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der
Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und
stationslose Mietfahrrader (E-ScooterVO),

zuRechterkannt:

. GemalR8 50 VwGVG werden die Beschwerden abgewiesen und die angefochtenen Straferkenntnisse
bestatigt.romisch eins. Gemal} Paragraph 50, VWGVG werden die Beschwerden abgewiesen und die angefochtenen
Straferkenntnisse bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der
Hohe von jeweils 10,- Euro zu leisten, sohin insgesamt 120,- Euro, das sind 20 % der verhangten Geldstrafen.romisch
zwei. Gemal Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von jeweils 10,- Euro zu leisten, sohin insgesamt 120,- Euro, das sind 20 % der
verhangten Geldstrafen.

Ill. Gemalk § 9 Abs. 7 VStG haftet die F. GmbH zusatzlich fur die Kosten des Beschwerdeverfahrens zur ungeteilten
Hand.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die F. GmbH zusatzlich fur die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zur ungeteilten Hand.

IV. Gemal3 § 25a Abs. 4 VWGG ist gegen diese Erkenntnisse eine Revision zuldssig (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG).rdmisch
vier. Gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist gegen diese Erkenntnisse eine Revision zuldssig (Artikel 133, Absatz 6,
Ziffer eins, B-VG).

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang

Mit den angefochtenen Straferkenntnissen 1.) bis 12.) wurde Uber den Beschwerdefiihrer jeweils als verantwortlicher
Beauftragter gemal3 8 9 Abs. 2 VStG der F. GmbH (in Folge: haftungsbeteiligte Gesellschaft) eine Verwaltungsstrafe
verhangt, da die haftungsbeteiligte Gesellschaft nicht daflir Sorge getragen hat, dass entgegen der Verordnung des
Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller (in Folge: E-Scooter-
Verordnung) abgestellte stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller unverziglich entfernt oder den
Bestimmungen der Verordnung konform abgestellt wurden. Die jeweiligen Tatzeitrdume liegen zwischen dem
06.06.2025 und dem 07.07.2025.Mit den angefochtenen Straferkenntnissen 1.) bis 12.) wurde Uber den
BeschwerdefUhrer jeweils als verantwortlicher Beauftragter gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG der F. GmbH (in Folge:
haftungsbeteiligte Gesellschaft) eine Verwaltungsstrafe verhangt, da die haftungsbeteiligte Gesellschaft nicht daflr
Sorge getragen hat, dass entgegen der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch
betriebene Klein- und Miniroller (in Folge: E-Scooter-Verordnung) abgestellte stationslos elektrisch betriebene Klein-
und Miniroller unverziglich entfernt oder den Bestimmungen der Verordnung konform abgestellt wurden. Die
jeweiligen Tatzeitraume liegen zwischen dem 06.06.2025 und dem 07.07.2025.
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Der Beschwerdefihrer hat dadurch gemal3 Tatanlastung jeweils § 4 Abs. 4 Z 2 iVm § 4 Abs. 6 der E-Scooter-
Verordnung, ABI. 19/2025, verletzt; Gber den Beschwerdefihrer wurden jeweils Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen in der
Hoéhe von 50,- Euro bzw. 23 Stunden verhangt. Die Haftung der haftungsbeteiligten Gesellschaft gemal3 § 9 Abs. 7 VStG
wurde jeweils ausgesprochen. Der Beschwerdefiihrer hat dadurch gemaR Tatanlastung jeweils Paragraph 4, Absatz 4,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der E-Scooter-Verordnung, ABI. 19/2025, verletzt; Uber den
Beschwerdefiihrer wurden jeweils Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen in der Héhe von 50,- Euro bzw. 23 Stunden
verhangt. Die Haftung der haftungsbeteiligten Gesellschaft gemaB Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde jeweils

ausgesprochen.

In der Begrindung der Straferkenntnisse fuhrte die belangte Behorde jeweils nach Darlegung der Rechtslage aus, dass
das Parkraumuberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien den E-Scooter zu verfahrensgegenstandlichen
Tatzeitpunkten unverdndert verordnungswidrig an gegenstandlichen Ortlichkeiten wahrgenommen habe. Die E-
Scooter-Verordnung sehe eine Entfernung oder verordnungskonforme Abstellung der E-Scooter unverziglich, jedoch
spatestens binnen 15 Minuten, vor. Der vom Parkraumuiberwachungsorgan der LPD Wien wahrgenommene Zeitraum
der unveranderten Abstellung im Ausmald von 16 bis 310 Minuten Uberschreite dies jeweils zum Teil deutlich. Eine
Verpflichtung seitens der Behdrde, den Vermieter von der vorschriftswidrigen Abstellung eines E-Scooters zu
verstandigen, kdnne weder aus den Bestimmungen noch den Erlduterungen zur Verordnung des Magistrats der Stadt
Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, in der
geltenden Fassung, abgeleitet werden.

Gegen diese Straferkenntnisse erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien,
in der er die ersatzlose Behebung der angefochtenen Straferkenntnisse und die Einstellung der
Verwaltungsstrafverfahren, in eventu den Ausspruch einer Ermahnung, in eventu die Herabsetzung der Strafhdhe
sowie die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung begehrte.

Die belangte Behdrde nahm von Beschwerdevorentscheidungen Abstand und legte dem Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerden unter Anschluss des Aktes zur Entscheidung vor, wobei sie fur den Fall einer Durchfihrung auf eine
Teilnahme daran nicht verzichtete.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 10.11.2025 und am 19.01.2026 in gegenstandlichen Rechtsachen o6ffentliche
mundliche Verhandlungen durch, zu welcher alle Verfahrensparteien ordnungsgemal geladen wurden. Zudem
wurden die Meldungsleger der verfahrenseinleitenden Anzeigen geladen und im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 10.11.2025 bzw. am 19.01.2026 zeugenschaftlich einvernommen. Soweit die Verhandlung am
19.01.2026 die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten betroffen hat, lautet das Verhandlungsprotokoll vom
19.01.2026 auszugsweise wie folgt:

,Der Verhandlungsleiter gibt Gelegenheit sich zum Gegenstand der Verhandlung zu duf3ern.
Der BFV verweist auf das bisherige Vorbringen und erganzt:

Die Stadt Wien hat letzte Woche Mittwoch die mitbeteiligte Partei telefonisch aufgefordert, die Bestellung des Herrn
Mag. B. zum verantwortlichen Beauftragten nochmals vorzunehmen, zumal die erfolgte Bestellung zuletzt vom
21.11.2025 (Beilage ./F zum Schriftsatz vom 09.12.2025) nach Ansicht der Stadt Wien aus verschiedenen Griinden nicht
ordnungsgemal erfolgt sei. Nach Informationsstand des anwesenden Vertreters sei der Anruf von Frau Mag. G. erfolgt.
Die F. GmbH habe daher den Schriftsatz vom 16.01.2026 (Beilage ./1 zum Verhandlungsprotokoll) vorbereitet. Vor
einer Ubermittlung an die Stadt Wien, MA 65, misse die F. GmbH jedoch noch die auf diesem Schriftsatz
erforderlichen Unterschriften einholen. Der Schriftsatz sei der MA 65 aber bereits als Vorabexemplar Ubermittelt

worden.

Der Vertreter der MA 67 gibt an, die MA 67 habe erst heute in der Verhandlung von dieser Aufforderung erfahren und
kdénne daher dazu inhaltlich nichts sagen. Bis zum Schriftsatz des BF vom 09.12.2025 sei die MA 67 jedoch von der
Wirksamkeit der Bestellung des BF zum verantwortlichen Beauftragten ausgegangen. Nunmehr hege sie aber auch
gewisse Zweifel an der Wirksamkeit der bisherigen Bestellung.

[...]
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Der BFV erklart ausdrucklich, dass auBer der vom VL angesprochenen Frage der Wirksamkeit der Bestellung des
verantwortlichen Beauftragten keine weiteren Fragen aus seiner Sicht offen seien. Insbesondere habe der BFV zu allen
wesentlichen Fragen aus seiner Sicht bereits schriftlich oder in der Verhandlung Stellung genommen.

Auf Frage des VL erldutert der BehV, aus der Stellungnahme des BF vom 09.12.2025 wirde nunmehr der Eindruck
entstehen, als sei die Bestellung des BF zum verantwortlichen Beauftragten nicht durch die Geschaftsfiihrer der
GmbH, sondern durch die Prokuristin der GmbH erfolgt. Daraus wirden sich fur die Behorde Zweifel an der
Wirksamkeit der Bestellung ergeben.

Der BFV verweist darauf, dass die Prokuristin von den Geschaftsfihrern beauftragt worden sei und die Bestellung
daher aus seiner Sicht fur die Geschaftsfihrer erfolgt und wirksam sei. Aul3erdem sei die Wirksamkeit der Bestellung
von den Geschaftsfihrern nachfolgend 2-mal bekraftigt worden. AulRerdem habe die Behdrde gegen die Einstellung

der Strafverfahren wegen Unwirksamkeit der Bestellung Amtsrevision an den VwGH erhoben.

Der VL halt dem BFV vor, dass die Prokuristin die Bestellung der verantwortlichen Beauftragten laut vorgelegtem
Dokument in ihrer Funktion als Prokuristin und nicht in einer etwaigen Funktion als mundlich beauftragte und

mundlich bevollméachtigte Vertreterin der Geschaftsfihrer unterfertigt habe.

Der BFV gibt dazu an, selbstverstandlich habe die Prokuristin als Prokuristin gefertigt. Als solche sei sie ja allein
vertretungsbefugt gemal3 Firmenbuch, um die Gesellschaft vertreten zu koénnen. Es sei auch zuldssig, dass die

handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer diesbeztiglich Weisungen und Auftrage an die Prokuristin erteilen.
Der VL umreist folgendes Rechtsproblem:

SachverhaltsmaBig scheint es so zu sein, dass die Prokuristin zwei unterschiedliche Vollmachts- und
Vertretungsverhaltnisse hatte. Das erste Vertretungsverhaltnis betraf ihre Funktion als Prokuristin und bestand
gegenuber der Gesellschaft als vertretene Person. Das zweite Vertretungsverhaltnis sollte demnach mundlich
(allenfalls konkludent) zwischen der Prokuristin als Vertreterin gemal ABGB und den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrern als vertretene Personen erfolgen und die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten betreffen.
Bei Vertretungshandlungen nach dem ABGB musse man jedoch zum Ausdruck bringen, dass man als Vertreter
einschreitet, und sich auf die Vollmacht berufen. Fur den Verhandlungsleiter ist nicht ersichtlich, dass die Prokuristin
zum Ausdruck gebracht hatte, als Bevollmachtigte fur die handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer tatig werden zu wollen,
und von den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrern bevollméachtigt worden zu sein, fur die handelsrechtlichen
Geschaftsfihrer, und nicht etwa fur die GmbH, tatig werden zu wollen. Vielmehr hat die Prokuristin durch ihre
Unterfertigung mit dem Zusatz p.p.a. ausdrucklich zum Ausdruck gebracht, dass sie als Prokuristin tatig werden und
damit die GmbH vertreten wolle.

Der BFV wird aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen und eine allfdllige andere rechtliche Sichtweise zu begriinden.

Der BFV verweist darauf, dass der informierte Vertreter dem Bestellvorgang nunmehr nochmals darlegen kénne. Der
informierte Vertreter legt diesen wie folgt dar:

Der BF sei bis 28.06.2023 selbst auch handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der GmbH gewesen. Die beiden verbliebenen
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer seien fir das internationale Geschaft zustandig und kénnten sich aus
Kapazitatsgrinden nicht um die Abwicklung des gegenstandlichen Auftrags in Wien kimmern.

Aus diesen Grinden sei man Ubereingekommen, dass der BF fur die Abwicklung des gegenstandlichen Auftrags in
Wien zum verantwortlichen Beauftragten bestellt werden soll und dass die Prokuristin, als nach Firmenbuch
Alleinvertretungsbefugte, dies durchfuhren solle. Die Prokuristin habe daher alle erforderlichen Schritte veranlasst. Sie
habe dafur auch alle erforderlichen Vollmachten erhalten.

Der BFV gibt an, wenn man wissen wolle, auf welche Vollmachten sich die Prokuristin gestitzt und berufen habe, dann
musse man sie dazu befragen. Es sei aber Ublich, dass man sich, wenn man Prokurist sei, auf die Prokura berufe und
als Prokuristin zeichne. Dies schlieRe aber nicht aus, dass man sich auch auf andere Vollmachten stitze. Frau H. sei
keine Juristin und es konne daher von ihr nicht verlangt werden, rechtlich zwischen derartigen unterschiedlichen
Vertretungs- und Vollmachtverhaltnissen zu differenzieren.

[...]

Der BHV halt zum Vorbringen des informierten Vertreters fest, aus diesem wuirde hervorgehen, dass die Bestellung des



verantwortlichen Beauftragten im Rahmen eines Gesamtpakets erfolgt sei. Dies lege nahe, dass im Zuge des
Bestellvorganges nicht zwischen unterschiedlichen Vollmachtverhdltnissen und unterschiedlichen vertretenen
Personen differenziert worden sei. Daraus sei zu schlieBen, dass diese Handlungen jeweils in Vertretung der Firma F.
GmbH erfolgt waren.

Der VHL erdrtert folgendes weiteres Rechtsproblem:

Kommt man zu dem Zwischenergebnis, dass die urspringliche Bestellung des BF zum verantwortlichen Beauftragten
unwirksam gewesen ist, weil die Prokuristin als Vertreterin der GmbH gefertigt und damit lediglich die GmbH, nicht
aber die handelsrechtlichen Geschaftsfihrer vertreten habe, so stellt sich die weitere Frage, ob eine solche
unwirksame Vertretung dadurch heilen kann, dass die handelsrechtlichen Geschaftsfihrer spater zweimal die
Wirksamkeit der Bestellung des BF zum verantwortlichen Beauftragten bekraftigt haben.

Der BFV fUhrt dazu aus, spatestens mit den beiden Stellungnahmen der F. GmbH vom 26.11.2024 und vom 17.12.2024
seien aus Sicht des BF und der GmbH alle Anforderungen an eine wirksame Bestellung des BF zum verantwortlichen
Beauftragten erfullt. Gegenstandlich seien nur Tatzeitrdume nach dem 17.12.2024 angelastet, weshalb es ausreiche,
wenn die Bestellung ab dem 17.12.2024 wirksam sei.

Der BFV gibt weiters an, wenn das Gericht zur Ansicht gelangen sollte, dass die Bestellung durch die Prokuristin den
handelsrechtlichen Geschéftsfuhrern nicht als Vertretungshandlung zugerechnet werden kdnne, dann sei spatestens
mit 17.12.2024 eine wirksame Bestellung erfolgt.

Der BHV halt dem entgegen, die beiden Schreiben vom 26.11.2024 und 17.12.2024 seien lediglich Konkretisierungen
einer vermeintlich bereits erfolgten Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten. Die beiden Schreiben kénnten
daher nicht fur sich als Bestellung des BF zum verantwortlichen Beauftragten gesehen werden.

Die BHV bringt weiters vor, das Verwaltungsgericht habe sich mit der Frage, ob in den beiden Konkretisierungen jeweils
ein wirksamer Bestellvorgang gesehen werden kdnne, im Erkenntnis vom 13.10.2025 VGW-031/032/15259/2025-2,
auseinandergesetzt. Die BHV berufe sich dabei auf die Seiten 8 bis 10 des Erkenntnisses.

Der BFV hélt dem entgegen, dass die gleiche Rechtsfrage im Erkenntnis vom 31.12.2025, VGW-031/024/11540/2025
(ua) gegenteilig beurteilt worden sei. Der BFV berufe sich dabei unter anderem auf Seite 4, zweiter Absatz.

Die BHV ergdnzt, laut einer internen Statistik der Behorde sei es bisher im Beschwerdeverfahren in dieser
Angelegenheit Uberwiegend zu Einstellungen des Strafverfahrens gekommen, weil die Bestellung des BF zum
verantwortlichen Beauftragten Uberwiegend als ungultig beurteilt worden sei. Laut Kenntnisstand der BHV werden
derzeit von der Behdrde 77 Behebungen und Einstellungen gegentber 35 Bestatigungen gezahlt (gezahlt wurden dabei
nur die Strafverfahren mit angelasteter Tatzeit ab Dezember 2024)

Der BHV bringt zur Beilage ./F der Stellungnahme des BF vom 09.12.2025 vor: Diese Beilage sei so formuliert, dass sich
daraus eine rickwirkende Bestellung ab Juli 2023 ergeben sollte. Offenbar sei eine Neubestellung gemeint, die
rackwirkend formuliert sei, fir eine Neubestellung wiirden aber die Unterschriften, die Signatur und das Datum der
Bestellung fehlen. Weiters werde darauf hingewiesen, dass diese offenbar intendierte Bestellung nicht der Behorde
Ubermittelt, sondern dem Gericht vorgelegt worden sei. Diesbezlglich werde darauf hingewiesen, dass das
Verwaltungsgericht die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten unter anderem auch bereits aus dem Grund fur
rechtsunwirksam erklart hat, weil der Nachweis der Bestellung nicht der Behdrde, sondern der Mobilitatsagentur
Ubermittelt worden sei.

Der informierte Vertreter bringt dazu vor, der F. GmbH sei von der MA 65 mit Schreiben vom 05.11.2025 aufgetragen
worden, die nachweisliche Bestellung des BF zum verantwortlichen Beauftragten mit entsprechendem klar
abgegrenztem Zustandigkeitsbereich und Anordnungsbefugnis rickwirkend ab 10.07.2023 vorzunehmen. Auf Grund
des Ersuchens der MA 65 habe die Bestellung daher mit dieser Rickwirkung erfolgt. Die Bestellung wurde vom
Geschéftsfuhrer Herrn I. als alleinvertretungsbefugter Geschaftsfihrer unterschrieben. Herr J., das ist der andere
Geschéftsfuhrer, hat nicht unterschrieben. Die unterschriebene Bestellung sei am 24.11.2025 der MA 65 und
nachrichtlich auch der MA 67 Ubermittelt worden. Der informierte Vertreter bringt dazu vor, der F. GmbH sei von der
MA 65 mit Schreiben vom 05.11.2025 aufgetragen worden, die nachweisliche Bestellung des BF zum verantwortlichen
Beauftragten mit entsprechendem klar abgegrenztem Zustandigkeitsbereich und Anordnungsbefugnis rickwirkend ab
10.07.2023 vorzunehmen. Auf Grund des Ersuchens der MA 65 habe die Bestellung daher mit dieser Rickwirkung



erfolgt. Die Bestellung wurde vom Geschaftsfihrer Herrn rémisch eins. als alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer
unterschrieben. Herr J., das ist der andere Geschaftsfihrer, hat nicht unterschrieben. Die unterschriebene Bestellung
sei am 24.11.2025 der MA 65 und nachrichtlich auch der MA 67 Gbermittelt worden.

Die Vertreterin der MA 67 leitet das Schreiben weiter (Beilage ./4). Aus diesem ist ersichtlich, dass die Bestellung von
Herrn I. und dem BF unterfertigt wurde. Die Vertreterin der MA 67 leitet das Schreiben weiter (Beilage ./4). Aus diesem
ist ersichtlich, dass die Bestellung von Herrn rémisch eins. und dem BF unterfertigt wurde.

Der VHL fragt den informierten Vertreter, woraus der informierte Vertreter entnehme, dass die
Alleinvertretungsbefugnis des GF I. diesen bevollmdachtige, den anderen GF, Herrn J., ad personum und nicht etwa nur
die Gesellschaft zu vertreten. Der VHL fragt den informierten Vertreter, woraus der informierte Vertreter entnehme,
dass die Alleinvertretungsbefugnis des GF rémisch eins. diesen bevollmachtige, den anderen GF, Herrn J., ad
personum und nicht etwa nur die Gesellschaft zu vertreten.

Der informierte Vertreter gibt an, er erachte die Unterfertigung durch den alleinvertretungsbefugten GF fur
ausreichend.

Der BFV gibt an, die Stadt Wien habe die Unterfertigung lediglich durch einen GF als nicht ausreichend erachtet und
aus diesem Grund werde nunmehr eine Bestellung nachgereicht, die von beiden handelsrechtlichen GF unterfertigt ist.
AuBerdem sei vorgesehen gewesen, dass das urspringliche Dokument von beiden handelsrechtlichen GF unterfertigt
werde, was auf Grund einer zeitlichen Unpasslichkeit des einen GF dann nicht erfolgt sei. Die Stadt Wien habe namlich
eine Abgabefrist gesetzt, innerhalb derer die zweite Unterschrift nicht hatte eingeholt werden kénnen.

Die BHV erganzt, dass bereits am 24.11.2025 eine Bestellung vorgelegt worden sei, die nur von Herrn I. als GF
unterfertigt worden sei. Die Zeit habe nach Ansicht der BHV ausgereicht, um die Unterschriften beider GF einzuholen.
Weiters werde bestritten, dass die Stadt Wien verlangt habe, die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten
rackwirkend vorzunehmen. Verlangt worden sei lediglich, dass die Anordnungsbefugnis und der Zustandigkeitsbereich
mit Ruckwirkung ab 10.07.2023 nachzuweisen sind.Die BHV erganzt, dass bereits am 24.11.2025 eine Bestellung
vorgelegt worden sei, die nur von Herrn romisch eins. als GF unterfertigt worden sei. Die Zeit habe nach Ansicht der
BHV ausgereicht, um die Unterschriften beider GF einzuholen. Weiters werde bestritten, dass die Stadt Wien verlangt
habe, die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten rickwirkend vorzunehmen. Verlangt worden sei lediglich, dass
die Anordnungsbefugnis und der Zustandigkeitsbereich mit Ruckwirkung ab 10.07.2023 nachzuweisen sind.

Zeugeneinvernahme:

Zeugin: Frau K. H.

Prokuristin der F. GmbH

[...]

Die Zeugin gibt auf Befragen des Verhandlungsleiters Folgendes an:

Im Sommer 2022 haben wir entschieden, dass der Markt in Wien sowie in Osterreich fiir uns interessant ist. Wir haben
uns daher im Dezember 2022 / Janner 2023 fir die Ausschreibung des Wiener Auftrags beworben.

Ich war und bin in der Schweiz angestellt und wurde anlasslich der Erteilung des Zuschlags an unser Unternehmen
beauftragt, die Expansion des Unternehmens nach Wien und nach Osterreich zu leiten. Wir haben aus Anlass des
Zuschlags unsere Organisation neu aufgesetzt. Ich wurde beauftragt, die Geschafte vor Ort zu fihren.

Auf die Frage, wer mich beauftragt hat, gebe ich an, das unter anderem die beiden handelsrechtlichen GF, aber auch
mein unmittelbarer Vorgesetzter, der selbst nicht Geschaftsfihrer ist, waren.

Ich habe von den beiden handelsrechtlichen GF den Auftrag bekommen, die Organisation in Wien aufzustellen. Dabei
war klar, dass die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten zur beauftragten Aufstellung der Organisation
dazugehort. Ich selbst bin nicht Juristin. Ich habe die Organisation als K. H. aufgestellt. Ich war zu diesem Zeitpunkt
auch Prokuristin.

Auf die Frage, warum ich die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten mit dem Zusatz ,ppa"” unterschrieben habe,
gebeich an:

In der Schweiz bin ich als handelsrechtliche Geschaftsfiihrung eingetragen und unterschreibe daher ohne Zusatz. In



Osterreich bin ich nicht handelsrechtliche Geschéftsfiihrerin, sondern Prokuristin. Ich bin daher davon ausgegangen,
dass ich bei Unterschriften fur Osterreich mit dem Zusatz ,ppa” unterschreiben muss. Wenn ich die Bestellung des
verantwortlichen Beauftragten, ohne den Zusatz ,ppa” zu unterschreiben gehabt haben sollte, so gebe ich an, dass ich
lediglich danach differenziert habe, ob ich fur einen Geschaftsfall in der Schweiz oder fir einen Geschaftsfall in
Osterreich unterschreibe. Ich habe den Zusatz .ppa” daher wie ein Formerfordernis als meine Unterschriftenrolle in
Osterreich gehandhabt.

Ich gebe aber an, dass mein Aufgabenbereich in Osterreich und in der Schweiz inhaltlich insoweit ident sind, als ich die
Organisation und die Abwicklung der Geschéfte fiir Osterreich aufzusetzen hatte.

Der VHL legt der Zeugin dar, dass die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten ein Vorgang ist, welcher durch die
handelsrechtlichen GF (Herrn L. J. und M. I.) erfolgt. Der VHL fragt die Zeugin daher, inwieweit sie als Vertreterin des
Herrn J. und des Herrn I. einschreiten wollte.Der VHL legt der Zeugin dar, dass die Bestellung des verantwortlichen
Beauftragten ein Vorgang ist, welcher durch die handelsrechtlichen GF (Herrn L. J. und M. rémisch eins.) erfolgt. Der
VHL fragt die Zeugin daher, inwieweit sie als Vertreterin des Herrn J. und des Herrn rémisch eins. einschreiten wollte.

Die Zeugin gibt dazu an, als Countrymanagerin sei sie beauftragt und verantwortlich gewesen, den Geschaftsbetrieb
fur Osterreich aufzusetzen. Da die Geschéftsfiihrer die jeweilige Landesssprache nicht sprechen und sich nicht um die
Geschéfte vor Ort kimmern kénnten, wirde es auch dazugehéren, die handelsrechtlichen GF so zu vertreten, dass
diese durch den verantwortlichen Beauftragten entlastet werden.

Keine Fragen durch den BFV.
Uber Befragung durch die BHV:

Frage: Sind die Geschaftsfuhrer Herr I. und Herr J. auf sie zugegangen und haben sie ersucht, fir sie Herrn Mag. B. zum
verantwortlichen Beauftragten zu bestellen?Frage: Sind die Geschaftsfliihrer Herr romisch eins. und Herr J. auf sie
zugegangen und haben sie ersucht, flr sie Herrn Mag. B. zum verantwortlichen Beauftragten zu bestellen?

Antwort: Es hat ein Online-Meeting gegeben, an dem die beiden GF oder zumindest Herr |. sowie ich teilgenommen
haben. Es haben auch weitere Personen an diesem Meeting teilgenommen. Herr J. ist als CEO nicht bei jedem Termin
auf Landerbasis dabei, weshalb ich nicht mehr sicher angeben kann, ob Herr J. bei diesem Meeting dabei gewesen ist.
Antwort: Es hat ein Online-Meeting gegeben, an dem die beiden GF oder zumindest Herr romisch eins. sowie ich
teilgenommen haben. Es haben auch weitere Personen an diesem Meeting teilgenommen. Herr J. ist als CEO nicht bei
jedem Termin auf Landerbasis dabei, weshalb ich nicht mehr sicher angeben kann, ob Herr J. bei diesem Meeting dabei
gewesen ist.

Bei diesem Meeting wurde auch die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten besprochen. Dabei wurde
insbesondere besprochen, ob wir Herrn Mag. B. zum verantwortlichen Beauftragten bestellen sollen oder fir diese
Funktion einen angestellten Mitarbeiter auswahlen sollen. Die Entscheidung ist zu Gunsten von Herrn Mag. B. gefallen.

Es ist meine Aufgabe gewesen, die Bestellung des Herrn Mag. B. entsprechend dem Ergebnis dieses Online-Meetings

umzusetzen.

Frage: FUr wen haben sie Herrn Mag. B. zum verantwortlichen Beauftragten bestellt? Was haben sie Herrn Mag. B.
anlasslich der Bestellung gesagt?

Antwort: Ich habe beim Bestellvorgang nicht danach differenziert, ob diese Bestellung jetzt fur die Gesellschaft oder fiir
die handelsrechtlichen GF erfolgen soll. Nach erfolgter Bestellung habe ich Herrn Mag. B. mitgeteilt, dass wir ihn zum
verantwortlichen Beauftragten bestellt haben. Auch dabei habe ich nicht danach differenziert, ob diese Bestellung jetzt
eine solche durch die Gesellschaft oder eine solche durch die handelsrechtlichen GF sein soll.

Die Expansion in neue Lander ist fir uns ein wiederholter Vorgang. Fir mich personlich war die Expansion nach
Osterreich zwar die erste Expansion, die ich geleitet habe. Wir expandieren derzeit aber in eine Reihe anderer Staaten
(die Zeugin nennt einige europdische Staaten).

Uber Befragung durch den VHL:

Frage: Warum haben Sie in der Bestellungsurkunde anstatt mit ,ppa” nicht ausdrtcklich far Herrn I. und fir Herrn J.
jeweils in dessen Vertretung unterschrieben? Eine solche Unterfertigung hatte zahlreiche Rechtsfragen, die in der Folge
aufgetreten sind, obsolet gemacht, wenngleich allenfalls noch weitere Rechtsfragen offenbleiben kdnnten.Frage:



Warum haben Sie in der Bestellungsurkunde anstatt mit ,ppa“ nicht ausdrtcklich fur Herrn rémisch eins. und fur Herrn
J. jeweils in dessen Vertretung unterschrieben? Eine solche Unterfertigung hatte zahlreiche Rechtsfragen, die in der
Folge aufgetreten sind, obsolet gemacht, wenngleich allenfalls noch weitere Rechtsfragen offenbleiben konnten.

Antwort: Wenn ich damals gewusst hatte, was ich heute weil3, dann hatte ich sicherlich auf diese Weise unterschrieben.
Eine solche Unterfertigung hatte auch unserer Intention vollkommen entsprochen. Ich habe aber diesen juristischen
Formfragen damals nicht die Bedeutung beigemessen, die ich ihnen heute beimessen wirde.

Die Zeugin wird um 13:22 Uhr entlassen.
Es werden keine weiteren Beweisantrage gestellt.

[..]"
Sachverhalt

Bei den in den angefochtenen Straferkenntnissen angefiihrten Fahrzeugen handelt es sich um elektrisch betriebene
Klein- und Miniroller der haftungsbeteiligten Gesellschaft. Diese waren - wie nachfolgend konkretisiert - auf einem
Gehsteig, dessen Breite weniger als 4 m betrug, bzw. auf einer 6ffentlichen Griinanlage abgestellt, und zwar

1) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 26.06.2025 von 13:24 Uhr bis 14:10
Uhr in 1130 Wien, SchweizertalstralBe 25, bei einer Gehsteigbreite von 2,02 m. Das angefuihrte Fahrzeug wurde vom
Endnutzer an der angegebenen Stelle am Gehsteig parallel zum Fahrbahnrand bzw. Parkstreifen abgestellt. In der
Zeitspanne von 13:24 Uhr bis 14:10 Uhr wurde das angefuhrte Fahrzeug weder von der haftungsbeteiligten
Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fur die ordnungsgemafe Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch
und organisatorisch moglich und zumutbar gewesen ware (VGW-031/077/12985/2025).

2) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 06.06.2025 von 9:24 Uhr bis 9:50
Uhr in 1100 Wien, BitterlichstraRe 81, bei einer Gehsteigbreite von 2,03 m. Das angeflhrte Fahrzeug wurde an der
angegebenen Stelle am Gehsteig im Nahebereich einer Bushaltestelle parallel zum Fahrbahnrand bzw. zur
Bushaltestelle abgestellt. In der Zeitspanne von 9:24 Uhr bis 9:50 Uhr wurde das angefihrte Fahrzeug weder von der
haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fir die ordnungsgemale Abstellung gesorgt,
obwohl dies technisch und organisatorisch moglich und zumutbar gewesen ware (VGW-031/077/12753/2025).

3) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 13.06.2025 von 12:49 Uhr bis 13:06
Uhr in 1150 Wien, Hutteldorfer StraRBe 81, bei einer Gehsteigbreite von 3,24 m. Das angefiihrte Fahrzeug wurde
zunachst vom Endnutzer auf einer Parkflache nicht platzsparend abgestellt. Bei der Erstbegehung durch den
Meldungsleger befand sich das angefiihrte Fahrzeug - und somit zumindest von 12:49 Uhr bis 13:06 Uhr - schrag am
Gehsteig abgestellt. In dieser Zeitspanne wurde das angefUhrte Fahrzeug weder von der haftungsbeteiligten
Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fur die ordnungsgemafe Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch
und organisatorisch moglich und zumutbar gewesen ware (VGW-031/077/12757/2025).

4) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 30.06.2025 von 17:36 Uhr bis 17:52
Uhr in 1060 Wien, Webgasse 46, bei einer Gehsteigbreite von 2,56 m. Das angefuhrte Fahrzeug wurde vom Endnutzer
an der angegebenen Stelle am Gehsteig parallel zum Parkstreifen abgestellt. In der Zeitspanne von 17:36 Uhr bis 17:52
Uhr wurde das angefihrte Fahrzeug weder von der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt
bzw. fir die ordnungsgemafe Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch und organisatorisch méglich und zumutbar
gewesen ware (VGW-031/077/12823/2025).

5) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 02.07.2025 von 20:40 Uhr bis 20:57
Uhr in 1220 Wien, Schlettergasse 26, bei einer Gehsteigbreite von 1,56 m. Das angefuhrte Fahrzeug wurde zunachst
vom Endnutzer auf einem Parkstreifen abgestellt. Bei der Erstbegehung durch den Meldungsleger befand sich das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug - und somit zumindest von 20:40 Uhr bis 20:57 Uhr - parallel zum Fahrbahnrand
bzw. Parkstreifen am Gehsteig abgestellt. In dieser Zeitspanne wurde das angefiihrte Fahrzeug weder von der
haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fur die ordnungsgemal3e Abstellung gesorgt,

obwohl dies technisch und organisatorisch moglich und zumutbar gewesen ware (VGW-031/077/12826/2025).

6) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 03.07.2025 von 13:04 Uhr bis 13:20

Uhr in 1130 Wien, Himmelhofgasse 40, bei einer Gehsteigbreite von 2,01 m. Das angefuhrte Fahrzeug wurde vom



Endnutzer an der angegebenen Stelle am Gehsteig abgestellt. In der Zeitspanne von 13:04 Uhr bis 13:20 Uhr befand
sich das angefuhrte Fahrzeug parallel zum Fahrbahnrand bzw. Parkstreifen am Gehsteig abgestellt und wurde es
weder von der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fur die ordnungsgemalie
Abstellung gesorgt, obwohl| dies technisch und organisatorisch méglich und zumutbar gewesen ware (VGW-
031/077/12827/2025).

7) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 07.07.2025 von 20:31 Uhr bis 21:01
Uhr in 1100 Wien, Fernkorngasse 37, bei einer Gehsteigbreite von 2,39 m. Das angefuhrte Fahrzeug wurde zunachst
vom Endnutzer nicht platzsparend auf einem Parkraum abgestellt. Bei der Erstbegehung durch den Meldungsleger
befand sich das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug jedoch am Gehsteig und war dieses zumindest von 20:31 Uhr bis
21:01 Uhr parallel zum Fahrbahnrand bzw. Parkstreifen am Gehsteig abgestellt. In dieser Zeitspanne wurde das
angefihrte Fahrzeug weder von der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fir die
ordnungsgemalie Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch und organisatorisch méglich und zumutbar gewesen
ware (VGW-031/077/12829/2025).

8) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 26.06.2025 von 09:19 Uhr bis 09:41
Uhr in Wien, Lembdckgasse 66, bei einer Gehsteigbreite von 2,93 m. Das angefiihrte Fahrzeug wurde vom Endnutzer
an der angegebenen Stelle am Gehsteig abgestellt. In der Zeitspanne von 09:19 Uhr bis 09:41 Uhr befand sich das
angefUhrte Fahrzeug parallel zum Fahrbahnrand bzw. Parkstreifen am Gehsteig abgestellt und wurde es weder von
der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fir die ordnungsgemalie Abstellung gesorgt,
obwohl dies technisch und organisatorisch méglich und zumutbar gewesen ware (VGW-031/077/12901/2025).

9) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 03.07.2025 von 16:04 Uhr bis 21:14
Uhr in 1200 Wien, Brigittenauer Lande, nachst ONr. 146, nachst Ddblinger Steg, bei einer Gehsteigbreite von 3,27 m.
Das angefiihrte Fahrzeug wurde vom Endnutzer an der angegebenen Stelle parallel am Gehsteig abgestellt. In dieser
Zeitspanne wurde das angefiihrte Fahrzeug weder von der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand
entfernt bzw. fir die ordnungsgemale Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch und organisatorisch méglich und
zumutbar gewesen ware (VGW-031/077/12916/2025).

10) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 03.07.2025 von 12:45 Uhr bis 13:16
Uhr in 1130 Wien, Promenadeweg, Kreuzung Hanschweg, auf einer 6ffentlichen Griinanlage. Das angeflihrte Fahrzeug
wurde zunachst vom Endnutzer um 8:42 Uhr auBerhalb einer Grunflache parallel zur Fahrbahn am Fahrbahnrand auf
einem Schotterweg abgestellt. Bei der Erstbegehung durch die Meldungslegerin befand sich das angefiihrte Fahrzeug -
und somit zumindest von 12:45 Uhr bis 13:16 Uhr - auf einer Grinflache abgestellt. In dieser Zeitspanne wurde das
angefuhrte Fahrzeug weder von der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fir die
ordnungsgemalie Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch und organisatorisch moéglich und zumutbar gewesen
ware (VGW-031/077/12918/2025).

11) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 04.07.2025 von 17:17 Uhr bis 18:11
Uhr in 1100 Wien, Fontanastral3e 3, bei einer Gehsteigbreite von 2,14 m. Das angefuhrte Fahrzeug wurde zunachst
vom Endnutzer auf einem Parkraum ordnungsgemaR abgestellt. Bei der Erstbegehung durch den Meldungsleger
befand sich das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug jedoch am Gehsteig und war dieses zumindest von 17:17 Uhr bis
18:11 Uhr parallel zum Parkstreifen am Gehsteig abgestellt. In dieser Zeitspanne wurde das angefliihrte Fahrzeug
weder von der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw. fUr die ordnungsgemalle
Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch und organisatorisch mdglich und zumutbar gewesen ware (VGW-
031/077/12921/2025).

12) der stationslos elektrisch betriebene Klein- und Miniroller mit der Nr. ... (A) am 03.07.2025 von 16:22 Uhr bis 16:46
Uhr in 1130 Wien, Hietzinger Hauptstral3e bei Baum 2039, auf einer offentlichen Griinanlage. Das angefuhrte Fahrzeug
wurde auf einer offentlichen Grinflache im Nahebereich von Baum 2039 abgestellt. In der angegebenen Zeitspanne
wurde das angeflhrte Fahrzeug weder von der haftungsbeteiligten Gesellschaft noch von sonst jemand entfernt bzw.
fur die ordnungsgemale Abstellung gesorgt, obwohl dies technisch und organisatorisch mdéglich und zumutbar
gewesen ware (VGW-031/077/12987/2025).

Der Beschwerdefiihrer war bis 28.06.2023 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der haftungsbeteiligten Gesellschaft. Mit
Gesellschafterbeschluss dieses Datums wurde er mit sofortiger Wirkung in seiner Funktion abberufen. Die Abberufung



wurde am 20.07.2023 im Firmenbuch eingetragen. Seither hat der Beschwerdefiihrer keine organschaftliche Funktion
innerhalb der haftungsbeteiligten Gesellschaft mehr inne und ist bei dieser auch nicht als Arbeitnehmer beschaftigt. Er
steht aber in einem Auftragsverhaltnis als externer Berater der haftungsbeteiligten Gesellschaft.

Zur Bestellung des Beschwerdefuhrers zum verantwortlichen Beauftragten:

Nach Erhalt der Konzession zur Bereitstellung / Vermietung stationsloser elektrisch betriebener Klein- und Miniroller
und stationsloser Mietfahrrader wurde K. H. von den Geschaftsfuhrern N. J. und M. I. und ihrem unmittelbaren
Vorgesetzten, der selbst nicht als Geschaftsfihrer der F. GmbH tatig ist, damit beauftragt, die Expansion des
Unternehmens nach Wien zu leiten. In einem Online-Meeting zwischen der Prokuristin und zumindest einem der
Geschaftsfihrer, Herrn M. I, wurden interne Gesprache gefuhrt, welche organisatorischen und administrativen
Handlungen zur korrekten Umsetzung des Dienstleistungskonzessionsvertrages erforderlich sind. Das Ergebnis
bestand darin, dass die Prokuristin alle erforderlichen Handlungen zur Erfullung des Vertrages zu setzen hatte. Das
beinhaltete auch die Benennung eines verantwortlich Beauftragten, wie es im Dienstleistungskonzessionsvertrag der F.
GmbH und der Stadt Wien unter Punkt 7 (1) Z 5 festgelegt ist. Nach Erhalt der Konzession zur Bereitstellung /
Vermietung stationsloser elektrisch betriebener Klein- und Miniroller und stationsloser Mietfahrrader wurde K. H. von
den Geschéaftsfuhrern N. J. und M. rémisch eins. und ihrem unmittelbaren Vorgesetzten, der selbst nicht als
Geschéftsfihrer der F. GmbH tatig ist, damit beauftragt, die Expansion des Unternehmens nach Wien zu leiten. In
einem Online-Meeting zwischen der Prokuristin und zumindest einem der Geschéaftsfuhrer, Herrn M. rdmisch eins.,
wurden interne Gesprache gefihrt, welche organisatorischen und administrativen Handlungen zur korrekten
Umsetzung des Dienstleistungskonzessionsvertrages erforderlich sind. Das Ergebnis bestand darin, dass die
Prokuristin alle erforderlichen Handlungen zur Erfillung des Vertrages zu setzen hatte. Das beinhaltete auch die
Benennung eines verantwortlich Beauftragten, wie es im Dienstleistungskonzessionsvertrag der F. GmbH und der
Stadt Wien unter Punkt 7 (1) Ziffer 5, festgelegt ist.

In einem Schreiben der haftungsbeteiligten Gesellschaft an die Mobilitdtsagentur Wien GmbH vom 10.07.2023 mit dem
Betreff "Mitteilung zum verantwortlichen Beauftragten nach § 7 Abs. 1 Dienstleistungskonzessionsvertrag" wird
angefuhrt, dass die haftungsbeteiligte Gesellschaft den Beschwerdeflihrer zum verantwortlichen Beauftragten
bestimmt. Dieses Schreiben ist "p.p.a." von K. H. als "Regional General Manager Osterreich" der haftungsbeteiligten
Gesellschaft gezeichnet. K. H. vertritt die haftungsbeteiligte Gesellschaft seit 28.06.2023 als Prokuristin. Neben der
Benennung des Beschwerdefiihrers als verantwortlichen Beauftragten befindet sich in dem Schreiben vom 10.07.2023
auch die Unterschrift des Beschwerdeflihrers.In einem Schreiben der haftungsbeteiligten Gesellschaft an die
Mobilitatsagentur Wien GmbH vom 10.07.2023 mit dem Betreff "Mitteilung zum verantwortlichen Beauftragten nach
Paragraph 7, Absatz eins, Dienstleistungskonzessionsvertrag" wird angefuhrt, dass die haftungsbeteiligte Gesellschaft
den Beschwerdefiihrer zum verantwortlichen Beauftragten bestimmt. Dieses Schreiben ist "p.p.a." von K. H. als
"Regional General Manager Osterreich" der haftungsbeteiligten Gesellschaft gezeichnet. K. H. vertritt die
haftungsbeteiligte Gesellschaft seit 28.06.2023 als Prokuristin. Neben der Benennung des Beschwerdefiihrers als
verantwortlichen Beauftragten befindet sich in dem Schreiben vom 10.07.2023 auch die Unterschrift des
Beschwerdefihrers.

Die Prokuristin K. H. hatte in ihrer Position unterschiedliche Vollmachts- und Vertretungsverhaltnisse inne. Einerseits
bestand ein Vertretungsverhdltnis gegenlber der Gesellschaft und andererseits fihrte sie auch
Vertretungshandlungen fiir die handelsrechtlichen Geschéftsfilhrer aus. Die Prokuristin zeichnete in Osterreich in
beiden Fallen mit dem Zusatz p.p.a. und differenzierte nicht, fur welches Vertretungsverhaltnis sie tatig wurde. Bei der
Bestellung des Herrn Mag. B. wurde von der Prokuristin nicht danach differenziert, ob die Bestellung eine durch die
Gesellschaft oder eine durch die handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer sein soll.

Mit Stellungnahme der haftungsbeteiligten Gesellschaft an die belangte Behdrde vom 26.11.2024 verwies die
haftungsbeteiligte Gesellschaft auf das Schreiben vom 10.07.2023 und fihrte dazu aus, dass der Beschwerdeflihrer am
10.07.2023 als verantwortlich Beauftragter im Sinne des VStG bekannt gemacht worden war. Dem Beschwerdefuhrer
sei zudem mit einer entsprechenden Anordnungsbefugnis gemaR8& 9 Abs. 4 VStG ein klar abgegrenzter
Verantwortungsbereich  zugewiesen worden. Die sachliche Zustandigkeit betreffe die Einhaltung des
Dienstleistungskonzessionsvertrages bzw. die Einhaltung der Verordnung der Stadt Wien betreffend stationslose
Mietfahrrader und elektrisch betriebenen Klein- und Miniroller in der geltenden Fassung sowie allfallige
Begleitbestimmungen. Der raumliche Zustandigkeitsbereich wurde mit dem gesamten Bundesgebiet, insbesondere


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

dem vertragsgegenstandlichen Gebiet gemall Dienstleistungskonzessionsvertrag bzw. Wien, abgesteckt. Die
Anordnungsbefugnis und somit die Verantwortlichkeit des Herrn Mag. B. gemal3 8 9 Abs. 4 VStG fur die Einhaltung der
Verordnung der Stadt Wien betreffend stationslose Mietfahrrader und elektrisch betriebene Klein- und Miniroller in
Wien sei bereits ab dem 10.07.2023 aufrecht und habe ab diesem Zeitpunkt fir den gesamten Bestellungszeitraum
ununterbrochen gegolten bzw. gelte weiterhin und unbefristet. Diese Stellungnahme ist von den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrern der haftungsbeteiligten Gesellschaft, N. J. und M. I., sowie vom Beschwerdefuhrer unterzeichnet.Mit
Stellungnahme der haftungsbeteiligten Gesellschaft an d

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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