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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch die Richterin Maga Claudia Schuler Gber die Beschwerde des
Vereins X, W, vertreten durch den Obmann DDr. M B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 21.11.2025,
Zl, betreffend den Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG), zu Recht erkannt:Das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch die Richterin Mag.a Claudia Schuler tber die Beschwerde des Vereins
romisch zehn, W, vertreten durch den Obmann DDr. M B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom
21.11.2025, ZI, betreffend den Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG), zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde gemaR 8 6 Abs 1 Z 7 lit a iVvm 11 Abs 1 des Informationsfreiheitsgesetztes (IFG),
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BGBI | Nr 4/2024 idgF, und Art 22a Abs 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1990 idgF, festgestellt, dass
betreffend die vom Verein X, W, begehrte Informationen Uber genehmigte Tierversuche hinsichtlich der Frage 3 (In
welchen Bezirken wurden die seit 2012 durch Mitarbeiteriinnen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
genehmigten Tierversuche durchgefihrt? Wie viele dieser Tierversuche wurden in den einzelnen Bezirken jeweils
durchgefuhrt?) und der Frage 4 (Welche Einrichtungen fihrten die seit 2012 durch Mitarbeiter:innen des Amtes der
Vorarlberger Landesregierung genehmigten Tierversuche durch? Wie viele Tierversuche wurden von den einzelnen
Einrichtungen jeweils durchgefuhrt) ein Recht auf Zugang zu Information nicht zukommt.1. Mit angefochtenem
Bescheid wurde gemalR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a, in Verbindung mit 11 Absatz eins, des
Informationsfreiheitsgesetztes (IFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 4 aus 2024, idgF, und Artikel 22 a, Absatz 2,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1990, idgF, festgestellt, dass betreffend die vom Verein
réomisch zehn, W, begehrte Informationen tUber genehmigte Tierversuche hinsichtlich der Frage 3 ( In welchen Bezirken
wurden die seit 2012 durch Mitarbeiter:innen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung genehmigten Tierversuche
durchgefihrt? Wie viele dieser Tierversuche wurden in den einzelnen Bezirken jeweils durchgefiihrt?) und der Frage 4
(Welche Einrichtungen fuhrten die seit 2012 durch Mitarbeiter:innen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
genehmigten Tierversuche durch? Wie viele Tierversuche wurden von den einzelnen Einrichtungen jeweils
durchgefiihrt) ein Recht auf Zugang zu Information nicht zukommt.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, der Beschwerdeflihrer habe am 12.09.2025 beim Amt der Vorarlberger Landesregierung den Antrag
auf Zugang zu folgenden Informationen gestellt:

»1. Wie viele Antrage auf Genehmigung von Tierversuchen wurden seit Inkrafttreten des Tierversuchsgesetzes 2012 an
das Amt der Vorarlberger Landesregierung gestellt? Wie viele dieser beantragten Tierversuche wurden genehmigt und
wie viele wurden abgelehnt?

2. Falls derartige Tierversuchsantrage abgelehnt wurden: Wie viele der seit 2012 abgelehnten Tierversuche wurden
tatsachlich nicht durchfiihrt - also auch nicht in abgeanderter Form oder nach neuerlichen, abgeanderten Antrag?

3. In welchen Bezirken wurden die seit 2012 durch Mitarbeiter:innen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
genehmigten Tierversuche durchgefihrt? Wie viele dieser Tierversuche wurden in den einzelnen Bezirken jeweils
durchgefiihrt?

4. Welche Einrichtungen fuhrten die seit 2012 durch durch Mitarbeiter:iinnen des Amtes der Vorarlberger
Landesregierung genehmigten Tierversuche durch? Wie viele Tierversuche wurden von den einzelnen Einrichtungen
jeweils durchgefihrt?

5. Welche Tierarten wurden fir die seit 2012 durch Mitarbeiter:innen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
genehmigten Tierversuchen verwendet? Wie viele Tiere je Tierart wurden jeweils verwendet (aufgeschlisselt nach
Jahren)?

6. Wurden seit 2006 Tierversuche durch Mitarbeiter:innen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung genehmigt, die
an Primaten oder anderen Affen durchgefiihrt wurden? Wenn ja: In wie vielen Tierversuchen wurden Primaten oder
andere Affen verwendet? In welchen Bezirken und von welchen Einrichtungen wurden solche Tierversuche
durchgefiihrt? Wie viele Tiere je Tierart wurden in solchen Tierversuchen verwendet?

7. Ich bitte um Offenlegung aller die Fragen 1. bis 6. betreffenden Ubersichten/Statistiken.”

Der Beschwerdefihrer habe im Rahmen seines Informationsbegehrens angegeben, dass er die begehrten
Informationen in seiner Funktion als watchdog bendtige, da sie eine wesentliche Basis im Zuge von oOffentlichen
Debatten im Offentlichen Interesse darstellen wirden.

Zudem habe der Beschwerdefihrer den Antrag gestellt, fir den Fall der Nichterteilung, teilweisen Erteilung oder nicht
antragsgemaRen Erteilung, ohne unnétigen Aufschub einen Bescheid hiertber zu erlassen.

Mit Antwortschreiben vom 10.10.2025 habe die Behorde auf die jahrliche Tierversuchsstatistik sowie auf die
Homepage der Europdischen Kommission und die frei zugangliche Datenbank (Alures) verwiesen. Hinsichtlich Frage 3
und Frage 4 habe die Behodrde ausgefiihrt, dass der Beantwortung Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen
wlrden, und habe eine entsprechende bescheidmaRige Erledigung angekindigt.
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In ihrem Bescheid vom 21.11.2025 habe die belangte Behorde den Zugang zur in Frage 3 und Frage 4 begehrten
Information verweigert. Dabei habe die Behdrde vorgebracht, dass die begehrten Informationen zwar vorhanden und
verflgbar seien, einem Zugang zu den begehrten Informationen aber der Schutz personenbezogener Daten gemal § 6
Abs 1 Z 7 lit a IFG entgegenstehen wirden. So wirde das Interesse auf Schutz der personenbezogenen Daten gemal3 §
6 Abs 1 Z 7 lit a IFG gegenuber dem o&ffentlichen Interesse an Informationserteilung tUberwiegen. In ihrem Bescheid
vom 21.11.2025 habe die belangte Behorde den Zugang zur in Frage 3 und Frage 4 begehrten Information verweigert.
Dabei habe die Behdrde vorgebracht, dass die begehrten Informationen zwar vorhanden und verfligbar seien, einem
Zugang zu den begehrten Informationen aber der Schutz personenbezogener Daten gemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 7, Litera a, IFG entgegenstehen wirden. So wirde das Interesse auf Schutz der personenbezogenen Daten
gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a, IFG gegenlber dem o6ffentlichen Interesse an Informationserteilung

Uberwiegen.
Gegen diesen Bescheid erhebe der Beschwerdefuhrer hiermit eine Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht.
Beschwerdegriinde

Die Verweigerung des Zugangs zu den begehrten Informationen durch die Behdrde stelle eine unzuldssige
Einschrankung des verfassungsgesetzlich garantierten Informationszugangs nach Art 22a B-VG sowie der Meinungs-
und Informationsfreiheit nach Art 10 EMRK dar. Die Behérde habe dabei die gesetzlich vorgeschriebene
Interessenabwagung nach § 6 Abs 1 IFG nicht korrekt durchgefuhrt. Sie habe die Geheimhaltungsinteressen bzw das
Datenschutzinteresse der betroffenen Einrichtungen bzw Personen, die Tierversuche durchfihren wirden, pauschal
und ohne konkrete Prifung der Umstande als Uberwiegend angesehen. Dabei habe sie der Rolle des
Beschwerdefiihrers als watchdog keine zureichende Bedeutung zugeschrieben und zudem versaumt, in ihre
Entscheidung miteinzubeziehen, dass es sich einerseits bei den begehrten Informationen auf Seiten des
Beschwerdefiihrers um Informationen von allgemeinem Interesse handle und dass es sich andererseits auf Seiten der
betroffenen Einrichtungen, die Tierversuche durchfihren wurden, - wenn Uberhaupt - lediglich um
Geheimhaltungsinteressen handle, die sich auf weniger schutzwirdige Daten der Sozialsphdre beziehen wirden. Die
Verweigerung des Zugangs zu den begehrten Informationen durch die Behdrde stelle eine unzuldssige Einschrankung
des verfassungsgesetzlich garantierten Informationszugangs nach Artikel 22 a, B-VG sowie der Meinungs- und
Informationsfreiheit nach Artikel 10, EMRK dar. Die Behodrde habe dabei die gesetzlich vorgeschriebene
Interessenabwagung nach Paragraph 6, Absatz eins, IFG nicht korrekt durchgefihrt. Sie habe die
Geheimhaltungsinteressen bzw das Datenschutzinteresse der betroffenen Einrichtungen bzw Personen, die
Tierversuche durchfihren wirden, pauschal und ohne konkrete Prifung der Umstande als Uberwiegend angesehen.
Dabei habe sie der Rolle des Beschwerdeflhrers als watchdog keine zureichende Bedeutung zugeschrieben und
zudem versaumt, in ihre Entscheidung miteinzubeziehen, dass es sich einerseits bei den begehrten Informationen auf
Seiten des Beschwerdeflihrers um Informationen von allgemeinem Interesse handle und dass es sich andererseits auf
Seiten der betroffenen Einrichtungen, die Tierversuche durchfiihren wirden, - wenn Uberhaupt - lediglich um
Geheimhaltungsinteressen handle, die sich auf weniger schutzwiirdige Daten der Sozialsphére beziehen wiirden.

§ 6 Abs 1 IFG verlange, dass die Geheimhaltung von Informationen erforderlich und verhaltnismaRig sein musse.
Gleichzeitig schreibe der Paragraph vor, dass bei der Entscheidung Uber eine Geheimhaltung eine
Interessensabwdagung vorzunehmen sei: Die 6ffentlichen Interessen an der Herausgabe - insbesondere die Austbung
der Meinungs- und Informationsfreiheit - seien gegen die Schutzinteressen der betroffenen Personen oder
Institutionen abzuwdagen. Auch sonstige vom Informationswerber angefiihrte Grinde fur die Informationserteilung,
wie etwa das Vorliegen einer social watchdog Funktion, seien von der Behdrde zu bertcksichtigen (vgl Miernicki, G.
(2024): Kommentar zu IFG, S 162-163). Paragraph 6, Absatz eins, IFG verlange, dass die Geheimhaltung von
Informationen erforderlich und verhaltnismaRig sein musse. Gleichzeitig schreibe der Paragraph vor, dass bei der
Entscheidung Uber eine Geheimhaltung eine Interessensabwagung vorzunehmen sei: Die &ffentlichen Interessen an
der Herausgabe - insbesondere die AusUbung der Meinungs- und Informationsfreiheit - seien gegen die
Schutzinteressen der betroffenen Personen oder Institutionen abzuwdgen. Auch sonstige vom Informationswerber
angefuhrte Grinde fur die Informationserteilung, wie etwa das Vorliegen einer social watchdog Funktion, seien von der
Behorde zu bericksichtigen vergleiche Miernicki, G. (2024): Kommentar zu IFG, S 162-163).

Im Folgenden werde die Beschwerde im Detail begriindet, wobei sich die Argumentation in erster Linie an der in § 6
Abs 1 IFG normierten Interessenabwagung orientiere, um zu zeigen, dass eine eben solche - entgegen der Ansicht der



Behorde - sehr wohl zugunsten des Beschwerdefihrers ausfalle. Im Folgenden werde die Beschwerde im Detail
begriindet, wobei sich die Argumentation in erster Linie an der in Paragraph 6, Absatz eins, IFG normierten
Interessenabwagung orientiere, um zu zeigen, dass eine eben solche - entgegen der Ansicht der Behérde - sehr wohl
zugunsten des Beschwerdefiihrers ausfalle.

Zunachst werde also gepruft, welcher Schaden den Einrichtungen bzw Personen, die Tierversuche durchfihren
wulrden, durch die Informationsgewahrung drohe (harm test), und gezeigt, dass ein moglicher Schaden - wenn
Uberhaupt gering ausfalle (Pkt 4.1.). In weiterer Folge werde die Rolle des Beschwerdefuhrers als social watchdog - die
far eine Informationsgewahrung spreche - thematisiert (Pkt 4.2.). In diesem Zusammenhang werde auferdem ein
public interest test durchgefihrt, aus dem sich ergebe, dass das Uberwiegende offentliche Interesse trotz
(moglicherweise) bestehender Geheimhaltungsinteressen gegenstandlich fur die Informationsgewahrung spreche
(Punkt 4.3).

Aus einer abschlieBenden Interessenabwagung ergebe sich schlieBlich, dass die Behdérde dem Informationsbegehren
des Beschwerdeflihrers nachkommen héatte mussen (Pkt 4.4.). Das Gericht habe also zu entscheiden, dass dem
Beschwerdefihrer zu den beantragten Informationen in vollem Umfang Zugang zu gewahren sei.

Geringere Schutzwurdigkeit von Daten der Sozialsphare - harm test

Zunachst sei festzuhalten, dass die Behorde in ihrer Beurteilung des Sachverhaltes ua vorbringe, dass die
Veroffentlichung von Namen von Personen, die Tierversuche durchfiihren wirden, zu einer offentlichen
Diskreditierung, Stigmatisierung und Diskriminierung eben dieser Personen oder dem Verlust weiterer Fordergelder
fihren kdnne (vgl etwa angefochtener Bescheid S 4). Dieser Einwand sei jedoch offenkundig gegenstandslos, da der
Beschwerdefihrer gerade nicht die Offenlegung von Namen von Personen, die Tierversuche durchfihren wirde,
beantragt habe. Frage 3 und Frage 4 des Informationsbegehrens wirden ausschlielflich auf die Benennung von
Einrichtungen, die Tierversuche durchfuhren wirden, sowie die Angabe der Bezirke, in denen Tierversuche stattfinden
wulrden, abzielen. Zunachst sei festzuhalten, dass die Behorde in ihrer Beurteilung des Sachverhaltes ua vorbringe,
dass die Veroffentlichung von Namen von Personen, die Tierversuche durchfihren wirden, zu einer &ffentlichen
Diskreditierung, Stigmatisierung und Diskriminierung eben dieser Personen oder dem Verlust weiterer Fordergelder
fahren kénne vergleiche etwa angefochtener Bescheid S 4). Dieser Einwand sei jedoch offenkundig gegenstandslos, da
der Beschwerdefuhrer gerade nicht die Offenlegung von Namen von Personen, die Tierversuche durchfuhren wirde,
beantragt habe. Frage 3 und Frage 4 des Informationsbegehrens wirden ausschlielflich auf die Benennung von
Einrichtungen, die Tierversuche durchfuhren wirden, sowie die Angabe der Bezirke, in denen Tierversuche stattfinden

wurden, abzielen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass die Behérde im Rahmen ihres Bescheides nur auf den
konkreten Gegenstand des Antrages eingehen hatte durfen. Jede darlberhinausgehende Ausweitung stelle eine
Uberschreitung des gesetzlich zuldssigen Rahmens dar und mache den Bescheid rechtswidrig. Die Behérde hétte sich
allein auf die tatsachlich begehrte Informationen zu den Einrichtungen und Bezirken beschranken mussen und dem
Informationsantrag des Beschwerdeflhrers nicht - wie gegenstandlich geschehen - einen anderen Inhalt unterstellen
darfen.

Anders als von der Behdrde behauptet, seien gegenstandlich unmittelbar keine schutzwirdigen personenbezogenen
Daten betroffen und folglich liege auch kein Geheimhaltungsgrund gemal § 6 Abs 1 Z 7 lit a IFG vor. Das Argument der
Behorde, durch die Bekanntgabe von Bezirken, in denen Tierversuche durchgefiihrt werden wirden, und von
Einrichtungen, die Tierversuche durchfuhren wirden, seien auch Ruckschlisse auf verantwortliche Personen maoglich,
sei rechtlich nicht tragfahig. Das Datenschutzrecht schiitze keine abstrakten oder bloRR theoretischen
Identifizierungsrisiken. Erforderlich ware vielmehr, dass eine Identifizierung mit vertretbarem Aufwand tatsachlich
moglich sei. Die bloRBe Moglichkeit, dass unter Heranziehung weiterer - auBerhalb der begehrten Information liegender
- Kenntnisse Vermutungen angestellt werden kénnten, gentge nicht, um eine Information als personenbezogen und
ausreichend schutzwirdig zu qualifizieren. Anders als von der Behorde behauptet, seien gegenstandlich unmittelbar
keine schutzwlrdigen personenbezogenen Daten betroffen und folglich liege auch kein Geheimhaltungsgrund gemaf
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a, IFG vor. Das Argument der Behdrde, durch die Bekanntgabe von Bezirken,
in denen Tierversuche durchgefiihrt werden wirden, und von Einrichtungen, die Tierversuche durchfiihren wirden,
seien auch RuckschlUsse auf verantwortliche Personen mdglich, sei rechtlich nicht tragfahig. Das Datenschutzrecht



schitze keine abstrakten oder blol3 theoretischen Identifizierungsrisiken. Erforderlich ware vielmehr, dass eine
Identifizierung mit vertretbarem Aufwand tatsachlich moglich sei. Die bloRBe Méglichkeit, dass unter Heranziehung
weiterer - aufBerhalb der begehrten Information liegender - Kenntnisse Vermutungen angestellt werden kénnten,
genuge nicht, um eine Information als personenbezogen und ausreichend schutzwurdig zu qualifizieren.

Selbst wenn das Gericht annehmen solle, dass personenbezogene Daten zwar nicht unmittelbar aber mittelbar
betroffen seien, sei darauf hinzuweisen, dass es sich dabei lediglich um mittelbar betroffene berufsbezogene Daten
handeln kénne. So betreffen die begehrten Informationen die Tatigkeit der betroffenen Personen in ihrer Funktion als
Forschende bzw die Einrichtungen in ihrer Funktion als Forschungseinrichtung.

Berufsbezogene Daten seien der Sozialsphare zuzuordnen, weshalb von einer geringeren Schutzwirdigkeit
auszugehen sei (vlg Datenschutzbehérde 15.01.2029, DSB-D123.527/0004-DSB/2018). Die Durchfihrung von
Tierversuchen stelle eine behordlich bewilligte und gesetzlich geregelte Tatigkeit dar. Personen und Einrichtungen, die
im Rahmen eines solchen Verfahrens tatig werden wirden, wirden nicht im privaten, sondern im beruflichen Bereich
handeln. Informationen Uber ihre Tatigkeit betreffen daher nicht die geschiitzte Privatsphare, sondern die Ausiibung
einer offentlich regulierten Funktion, die grundsatzlich einer o6ffentlichen Kontrolle zuganglich sei. Die geringe
Schutzwirdigkeit der Daten ergebe sich gegenstandlich aber nicht nur durch ihre Einordnung als berufsbezogene
Daten, sondern auch aus einem laut den Materialien durchzufiihrenden harm test (vig AB 2420 BIgNr XXVII. GP, 19):
Berufsbezogene Daten seien der Sozialsphdre zuzuordnen, weshalb von einer geringeren Schutzwirdigkeit
auszugehen sei (vlg Datenschutzbehérde 15.01.2029, DSB-D123.527/0004-DSB/2018). Die Durchfihrung von
Tierversuchen stelle eine behoérdlich bewilligte und gesetzlich geregelte Tatigkeit dar. Personen und Einrichtungen, die
im Rahmen eines solchen Verfahrens tatig werden wirden, wirden nicht im privaten, sondern im beruflichen Bereich
handeln. Informationen Uber ihre Tatigkeit betreffen daher nicht die geschiitzte Privatsphare, sondern die Ausiibung
einer offentlich regulierten Funktion, die grundsatzlich einer offentlichen Kontrolle zuganglich sei. Die geringe
Schutzwirdigkeit der Daten ergebe sich gegenstandlich aber nicht nur durch ihre Einordnung als berufsbezogene
Daten, sondern auch aus einem laut den Materialien durchzufihrenden harm test (vlg Ausschussbericht 2420 BlgNr
romisch 27 . GP, 19):

Im Zuge des sogenannten harm tests werde Uberprift, welcher Schaden dem legitimen Schutzgut (Schutz
personenbezogener Daten) durch die Weitergabe der Information drohen kdnne. Hierbei sei insbesondere darauf
Bezug zu nehmen, welcher Schaden (mit welcher Wahrscheinlichkeit) tatsachlich eintreten kénne, wenn der
Informationszugang gewahrt werde (vlg Miernicki, G. 2024: Kommentar IFG, S 162 - 163).

Ein wesentlicher Schaden sei fur die betroffenen Einrichtungen bzw naturlichen Personen gegenstandlich nicht zu
beflrchten, da die begehrte Information lediglich ihre Tatigkeit im Bereich der Tierversuche betreffe. Eine bloRe
Offenlegung wahrer, sachlicher Informationen Uber die Ausiibung einer rechtmaRigen Tatigkeit kénne nicht als
Ausgangspunkt einer Diskreditierung qualifiziert werden. Das Datenschutz- und Informationsfreiheitsrecht schitze
nicht vor kritischer offentlicher Auseinandersetzung, sondern lediglich vor ungerechtfertigten Eingriffen in die
Privatsphare. Eine etwaige gesellschaftliche oder ethische Kritik an Tierversuchen sei Teil einer legitimen offentlichen
Debatte und kénne nicht dazu fuhren, gesetzlich vorgesehene Transparenz zu unterbinden.

Zudem sei etwa das Argument der Behodrde, dass eine Einrichtung weniger Fordergelder erhalten kénne, nur weil
bekannt werde, dass sie Tierversuche durchfihre, in keinster Weise nachvollziehbar. Tierversuche seien ein gesetzlich
geregelter, bewilligter Teil der Forschung, deren Durchfihrung nicht rechtswidrig sei, solange sie den einschlagigen
Vorschriften entspreche. Die Transparenz tber bewilligte Tatigkeiten kdnne daher keinen rechtlich relevanten Nachteil
far die Forderwiirdigkeit begrinden. Forderentscheidungen wirden vielmehr auf Kriterien wie Forschungsqualitat,
Innovationspotenzial oder Einhaltung von Forderrichtlinien, nicht auf der Frage, ob bestimmte genehmigte
Tierversuche 6ffentlich bekannt seien.

AuBerdem sei an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass haufig ohnehin &ffentlich bekannt sei, dass bestimmte
Forschungseinrichtungen Tierversuche durchfihren wirden. Viele Einrichtungen wirden ihre Forschungstatigkeit
freiwillig auf Webseiten, in Jahresberichten oder in wissenschaftlichen Publikationen veroffentlichen. Auch in der
Fachoffentlichkeit und den Medien sei weithin bekannt, welche Institute oder Universitaten Tierversuche im Rahmen
genehmigter Projekte durchfihren wirden. Vor diesem Hintergrund sei das von der Behorde geltend gemachte
Schutzinteresse praktisch nicht existent: Eine Offenlegung im Rahmen des IFG wirde keine neuen, bislang



unbekannten personenbezogenen Risiken schaffen, sondern lediglich bereits bekannte Informationen formell
bestatigen. Die hypothetische Gefahr, dass durch IFG-Antrag Forderungen entfallen kénnten oder Personen
diskreditiert werden wiurden, sei daher rein spekulativ. und konne nicht als Rechtfertigung fur die
Informationsverweigerung herangezogen werden.

Da der durchgefliihrte harm test ergebe, dass kein Schaden fur die betroffenen Personen (im Bereich der Tierversuche
tatige Einrichtungen und naturlichen Personen) zu befurchten sei, zeige sich schon an dieser Stelle, dass dem
Informationsbegehren des Beschwerdeflhrers stattzugeben sei.

Doch selbst bei Annahme eines (geringen) Schadens zeige sich im Folgenden, dass die Interessen des
Beschwerdefihrers jene der betroffenen Personen bzw Einrichtungen in hohe MaRe Ubersteige und daher dem
Beschwerdefuhrer die begehrte Information zu erteilen sei.

Zur Rolle des Beschwerdefuhrers als Social Watchdog:

Als Nichtregierungsorganisation (NGO) setze sich der Beschwerdefuhrer fur die Férderung des Tier-, Natur- und
Umweltschutzes, sowie fur die Forderung des Schutzes der Gesundheit und des Schutzes der Konsumennt:iinnen im
Bereich des Tier-, Natur- und Umweltschutzes ein. Zudem widme sich der Beschwerdefuhrer ua der Férderung des
demokratischen Staatswesens, in dem die verfassungsrechtlichen Grundsatze anerkannt und respektiert werden
wirden. Die eben beschriebenen Tatigkeitsbereiche des Beschwerdefuhrers seien auch klar und eindeutig in seinen
Statuten festgehalten.

Im Rahmen seiner Tatigkeitsbereiche Ube der Beschwerdeflhrer eine Kontrollfunktion gegenlber staatlicher Macht
aus, indem er Missstande aufzeige, Transparenz stattlichen Handels schaffe und &ffentliche Debatten Gber Themen
des offentlichen Interesses ermdogliche. Der Beschwerdefiihrer ibe somit eine Funktion aus, die der eines public bzw
social watchdogs iSd Rechtsprechung des EGMR entspreche:

Public watchdogs (Medien) und social watchdogs (NGOs) wirden laut EGMR den besonderen Schutz der Meinungs-
und Informationsfreiheit nach Art 10 EMRK genieRen. So sei nach der standigen Rechtsprechung des EGMR das Recht
auf Informationszugang Teil der durch Art 10 EMRK geschitzten Meinungs- und Informationsfreiheit, wenn der
Informationszugang fir die AusUbung einer demokratischen Kontrollfunktion erforderlich sei. Public watchdogs
(Medien) und social watchdogs (NGOs) wirden laut EGMR den besonderen Schutz der Meinungs- und
Informationsfreiheit nach Artikel 10, EMRK genieBen. So sei nach der standigen Rechtsprechung des EGMR das Recht
auf Informationszugang Teil der durch Artikel 10, EMRK geschitzten Meinungs- und Informationsfreiheit, wenn der
Informationszugang fur die Austbung einer demokratischen Kontrollfunktion erforderlich sei.

In einem Urteil (Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, 37374/05, 14.04.2009) aus dem Jahre 2009 habe der EGMR
festgehalten, dass aus Art 10 EMRK ein Recht auf Zugang zu staatlichen Informationen nicht nur fir Medien, sondern
auch fur Nichtregierungsorganisationen abzuleiten sei.ln einem Urteil (Tarsasdg a Szabadsagjogokért v. Hungary,
37374/05, 14.04.2009) aus dem Jahre 2009 habe der EGMR festgehalten, dass aus Artikel 10, EMRK ein Recht auf
Zugang zu staatlichen Informationen nicht nur fur Medien, sondern auch fur Nichtregierungsorganisationen abzuleiten
sei.

Dieses Recht diene dazu, dass solche Akteure ihrer Funktion als gesellschaftliche Kontrolleure nachkommen und sich
an der offentlichen Debatte Uber Fragen von offentlichem Interesse beteiligen kdnnen wiirden (vgl.: Schneider, C.
(2025): IFG : Informationsfreiheitsgesetz, S. 7). Diese Rechtsansicht bestdtige der EGMR auch in seiner spateren
Rechtsprechung; etwa in einer im Jahre 2016 ergangenen Entscheidung (Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary,
18030/11, 8. 11.2016), in der er erneut den besonderen Schutz von social watchdogs betone und festgehalten habe,
dass NGOs wesentlich zum Funktionieren einer demokratischen Gesellschaft beitragen wirden, indem sie im
offentlichen Interesse stehende Informationen sammeln sowie verbreiten und so eine offentliche Debatte
ermoglichen wirden. Damit ein Begehren auf Informationszugang unter den Schutzbereich des Art 10 EMRK falle,
wlrden die begehrten Informationen ein 6ffentliches Interesse aufweisen mussen, das ihre Offenlegung erforderlich
mache. Eine solche Erforderlichkeit liege insbesondere dann vor, wenn die Bekanntgabe der Information Transparenz
Uber die Art und Weise der Fihrung offentlicher Angelegenheiten schaffe oder Fragen betreffe, die fur die Gesellschaft
insgesamt von Bedeutung seien (vgl.. Council of Europe: THE RIGHT OF ACCESS TO INFORMATION, A KEY
PREREQUISITE FOR THE FREEDOM OF EXPRESSION, Thematic factsheet 2018, S 1).Dieses Recht diene dazu, dass solche
Akteure ihrer Funktion als gesellschaftliche Kontrolleure nachkommen und sich an der 6ffentlichen Debatte Uber



Fragen von oOffentlichem Interesse beteiligen konnen wirden vergleiche, Schneider, C. (2025): IFG
Informationsfreiheitsgesetz, Sitzung 7). Diese Rechtsansicht bestatige der EGMR auch in seiner spateren
Rechtsprechung; etwa in einer im Jahre 2016 ergangenen Entscheidung (Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary,
18030/11, 8. 11.2016), in der er erneut den besonderen Schutz von social watchdogs betone und festgehalten habe,
dass NGOs wesentlich zum Funktionieren einer demokratischen Gesellschaft beitragen wirden, indem sie im
offentlichen Interesse stehende Informationen sammeln sowie verbreiten und so eine offentliche Debatte
ermdglichen wiirden. Damit ein Begehren auf Informationszugang unter den Schutzbereich des Artikel 10, EMRK falle,
wulrden die begehrten Informationen ein 6ffentliches Interesse aufweisen mussen, das ihre Offenlegung erforderlich
mache. Eine solche Erforderlichkeit liege insbesondere dann vor, wenn die Bekanntgabe der Information Transparenz
Uber die Art und Weise der Fuhrung offentlicher Angelegenheiten schaffe oder Fragen betreffe, die fur die Gesellschaft
insgesamt von Bedeutung seien vergleiche, Council of Europe: THE RIGHT OF ACCESS TO INFORMATION, A KEY
PREREQUISITE FOR THE FREEDOM OF EXPRESSION, Thematic factsheet 2018, S 1).

Die Rechtsprechung des EGMR zur public und social watchdogs habe ihren Niederschlag auch in der Rechtsprechung
Osterreichischer Hochstgerichte gefunden: Sowohl der VwWGH (zB VwGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083; 26.3.2021,Ra
2019/03/0128; 28.6.2021, Ra 2019/11/0049) als auch der VfGH (VfSlg. 20.446/2021) wiirden die Auskunftspflichtgesetze
so interpretierten, dass im Falle eines Informationsbegehrens eines watchdogs im Sinne des EGMR die Griinde fur eine
Verweigerung der Auskunft besonders streng zu prufen seien (vgl. auch Schneider, C. (2025): IFG:
Informationsfreiheitsgesetz, S. 7). Der OGH sei in einer Entscheidung aus dem Jahre 2022 sogar unter bestimmten
Umstanden von einem rechtlichen Interesse von watchdogs ausgegangen und habe entschieden, dass Journalist:innen
als public watchdogs bei hinreichendem Interesse Anspruch auf Zugang zum Personenverzeichnis des Grundbuchs
hatten (OGH 5.12.2022, 5 Ob 178/22w, vgl. auch AB 2420 BIgNR XXVII. GP, S.19Die Rechtsprechung des EGMR zur
public und social watchdogs habe ihren Niederschlag auch in der Rechtsprechung &sterreichischer Hoéchstgerichte
gefunden: Sowohl der VWGH (zB VwGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083; 26.3.2021,Ra 2019/03/0128; 28.6.2021,Ra
2019/11/0049) als auch der VfGH (VfSlg. 20.446/2021) wirden die Auskunftspflichtgesetze so interpretierten, dass im
Falle eines Informationsbegehrens eines watchdogs im Sinne des EGMR die Grinde fUr eine Verweigerung der
Auskunft besonders streng zu prufen seien vergleiche auch Schneider, C. (2025): IFG: Informationsfreiheitsgesetz,
Sitzung 7). Der OGH sei in einer Entscheidung aus dem Jahre 2022 sogar unter bestimmten Umstanden von einem
rechtlichen Interesse von watchdogs ausgegangen und habe entschieden, dass Journalistiinnen als public watchdogs
bei hinreichendem Interesse Anspruch auf Zugang zum Personenverzeichnis des Grundbuchs hatten (OGH 5.12.2022,
5 Ob 178/22w, vergleiche auch Ausschussbericht 2420 BIgNR rémisch 27 . GP, S.19)

Auch aus den Materialien zum neuen Informationsfreiheitsgesetz lasse sich die besondere Rolle von public und social
watchdogs erkennen: Aus diesen lasse sich ableiten, dass - wenn die Kriterien des EGMR zu public bzw social
watchdogs erflllt seien - die Informationsverweigerung nicht nur einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Zugang zu Information gemaR Art 22a Abs 2 und 3 B-VG, sondern zugleich auch einen Eingriff
in die durch Art 10 EMRK geschitzte Meinungsaulierungsfreiheit darstelle (vgl.: AB 2420 BIgNR XXVII. GP, 19;
Osterreichische Datenschutzbehérde (2025): Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz, S. 79)Auch aus den
Materialien zum neuen Informationsfreiheitsgesetz lasse sich die besondere Rolle von public und social watchdogs
erkennen: Aus diesen lasse sich ableiten, dass - wenn die Kriterien des EGMR zu public bzw social watchdogs erfillt
seien - die Informationsverweigerung nicht nur einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Zugang zu Information gemaR Artikel 22 a, Absatz 2 und 3 B-VG, sondern zugleich auch einen Eingriff in die durch
Artikel 10, EMRK geschutzte MeinungsauRerungsfreiheit darstelle vergleiche, Ausschussbericht 2420 BIgNR romisch 27
. GP, 19; Osterreichische Datenschutzbehérde (2025): Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz, Sitzung 79)

Public Interest Test

Die belangte Behorde habe gegenstandlich zwar die Funktion des Beschwerdeflihrers als watchdog bestatigt, die
Bedeutung eben dieser aber verkannt.

Seien nachstehende Kriterien erflllt, so bestehe zwar kein automatischer Anspruch auf Herausgabe der begehrten
Informationen, im Rahmen der anschlieBend vorzunehmenden Interessenabwagung sei jedoch der besonderen Rolle
der informationswerbenden Partei erhdhtes Gewicht beizumessen.

Die in Betracht kommenden Geheimhaltungsgriinde - einschliellich des Datenschutzes - seien dabei restriktiv
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auszulegen, um eine unverhaltnismaRige Beschrénkung der Informationsfreiheit zu vermeiden (vgl.: Osterreichische
Datenschutzbehérde (2025): Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz, S. 79-80).Die in Betracht kommenden
Geheimhaltungsgrinde - einschlielllich des Datenschutzes - seien dabei restriktiv auszulegen, um eine
unverhiltnismaBige  Beschrdnkung der Informationsfreiheit zu  vermeiden vergleiche, Osterreichische
Datenschutzbehorde (2025): Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz, Sitzung 79-80).

(1) Der Antragssteller musse im Rahmen einer Tatigkeit handeln, die typischerweise mit der Wahrnehmung 6ffentlicher
Kontrollfunktionen verbunden sei - etwa als Nichtregierungsorganisation (social watchdog), deren Aktivitaten auf
Angelegenheiten von allgemeinem Interesse gerichtet sind (vgl.: Osterreichische Datenschutzbehérde (2025): Leitfaden
zum Informationsfreiheitsgesetz, S. 79).(1) Der Antragssteller musse im Rahmen einer Tatigkeit handeln, die
typischerweise mit der Wahrnehmung o&ffentlicher Kontrollfunktionen verbunden sei - etwa als
Nichtregierungsorganisation (social watchdog), deren Aktivitdten auf Angelegenheiten von allgemeinem Interesse
gerichtet sind vergleiche, Osterreichische Datenschutzbehérde (2025): Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz,
Sitzung 79).

Der BeschwerdeflUhrer sei eine Nichtregierungsorganisation, deren satzungsgemafe Aufgabe in der Forderung und
dem Schutz von Tieren sowie der Kontrolle behérdlicher MaBnahmen im Tierschutzbereich liege. Er agiere somit als
social watchdog im Sinne der EGMR-Rechtsprechung sowie der Rechtsprechung Osterreichischer Hochstgerichte. Durch
seine Aufklarungsarbeit trage er wesentlich zur o6ffentlichen Kontrolle des Verwaltungshandelns und zur
Sensibilisierung der Bevodlkerung fir Missstande im Tierschutz bzw. Tierversuchswesens bei. Zweifelsohne sei dieses
Kriterium somit im vorliegenden Fall erftillt.

(2) Die begehrten Informationen wirden Fragen von 6ffentlichem Interesse betreffen missen. Eine Offenlegung sei
insbesondere dann geboten, wenn sie Angelegenheiten betreffen wirden, die fir die Gesellschaft insgesamt von
Bedeutung seien An dieser Stelle sei also ein public interest test durchzufiihren (vgl. auch: AB 2420 BIgNR XXVII. GP,
19).(2) Die begehrten Informationen wirden Fragen von 6ffentlichem Interesse betreffen missen. Eine Offenlegung sei
insbesondere dann geboten, wenn sie Angelegenheiten betreffen wirden, die fir die Gesellschaft insgesamt von
Bedeutung seien An dieser Stelle sei also ein public interest test durchzufiihren vergleiche auch: Ausschussbericht
2420 BIgNR rémisch 27 . GP, 19).

Die im gegenstandlichen Fall begehrte Information betreffe jedenfalls eine Angelegenheit von gesellschaftlicher
Bedeutung. So sei eine Information beantragt worden, die den Tierschutz betreffe (Tierversuche), welcher 2013 durch §
2 BVG ,Nachhaltigkeit” zum Staatsziel im Verfassungsrang erhoben worden sei (BVG Uber die Nachhaltigkeit, den
Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die
Forschung, BGBI | 111/2013). Die Einhaltung eines verfassungsrechtlich festgelegten Staatsziels stelle eindeutig eine
Angelegenheit erheblichen gesellschaftlichen Interesses dar. Zudem seien tierschutzbezogene Themen, wie die
Durchfuihrung von Tierversuchen, regelmaRig Gegenstand 6ffentlicher Diskussionen, nicht zuletzt weil zunehmend
Alternativen zu klassischen Tierversuchen in der Forschung erarbeitet und von der Bevolkerung diskutiert werden
wlrden.Die im gegenstandlichen Fall begehrte Information betreffe jedenfalls eine Angelegenheit von
gesellschaftlicher Bedeutung. So sei eine Information beantragt worden, die den Tierschutz betreffe (Tierversuche),
welcher 2013 durch Paragraph 2, BVG ,Nachhaltigkeit” zum Staatsziel im Verfassungsrang erhoben worden sei (BVG
Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und die Forschung, Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2013,). Die Einhaltung eines
verfassungsrechtlich festgelegten Staatsziels stelle eindeutig eine Angelegenheit erheblichen gesellschaftlichen
Interesses dar. Zudem seien tierschutzbezogene Themen, wie die Durchfihrung von Tierversuchen, regelmaliig
Gegenstand offentlicher Diskussionen, nicht zuletzt weil zunehmend Alternativen zu klassischen Tierversuchen in der
Forschung erarbeitet und von der Bevdlkerung diskutiert werden wirden.

(3) Das Begehren misse zudem darauf gerichtet sein, Informationen zu beschaffen, die einen wesentlichen
Vorbereitungsschritt fur journalistische oder vergleichbare Tatigkeiten darstellen wirde, welche ein Forum fur
offentliche Debatten schaffen oder wesentlich zu solchen beitragen wiirde. Das Informationsersuchen muisse somit
tatsachlich erforderlich sein, um die Meinungs- und Informationsfreiheit ausiiben zu kénnen (vgl.: Osterreichische
Datenschutzbehorde (2025): Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz, S. 79).(3) Das Begehren musse zudem darauf
gerichtet sein, Informationen zu beschaffen, die einen wesentlichen Vorbereitungsschritt fir journalistische oder
vergleichbare Tatigkeiten darstellen wirde, welche ein Forum fir 6ffentliche Debatten schaffen oder wesentlich zu
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solchen beitragen wirde. Das Informationsersuchen musse somit tatsachlich erforderlich sein, um die Meinungs- und
Informationsfreiheit ausiiben zu kénnen vergleiche, Osterreichische Datenschutzbehérde (2025): Leitfaden zum

Informationsfreiheitsgesetz, Sitzung 79).

Der Beschwerdefiihrer begehre gegenstandlich Informationen dazu, welche Einrichtungen Tierversuche durchfuhren
wlrden und in welchen Bezirken dies geschehe (zudem sei jeweils nach der Zahl der durchgefuhrten Tierversuche

gefragt worden), um ua die Ausrichtung von Forschungsaktivitaten kritisch begleiten zu kénnen.

Gerade weil etwa alternative, tierschonende Methoden zunehmend erforscht und entwickelt werden wuirden, sei
Transparenz Uber bestehende Tierversuche notwendig, um vergleichende Bewertungen und &ffentliche Debatten zu
ermoglichen. Das Informationsersuchen stelle somit einen notwendigen Vorbereitungsschritt fir die 6ffentliche
Auseinandersetzung mit Fragen der Tierhaltungskontrolle dar und sei fur die Austbung der durch Art 10 EMRK
geschitzten Meinungsfreiheit des Beschwerdefuhrers erforderlich.Gerade weil etwa alternative, tierschonende
Methoden zunehmend erforscht und entwickelt werden wirden, sei Transparenz Uber bestehende Tierversuche
notwendig, um vergleichende Bewertungen und 6ffentliche Debatten zu ermdglichen. Das Informationsersuchen stelle
somit einen notwendigen Vorbereitungsschritt fur die Offentliche Auseinandersetzung mit Fragen der
Tierhaltungskontrolle dar und sei fur die Ausibung der durch Artikel 10, EMRK geschiutzten Meinungsfreiheit des
Beschwerdefuhrers erforderlich.

(4) SchlieBlich sei Voraussetzung, dass die begehrten Informationen tatsachlich vorhanden und verfligbar seien, also
im Besitz oder unter der Kontrolle der betreffenden &ffentlichen Stelle stehen wiirden (vgl.: Osterreichische
Datenschutzbehodrde (2025): Leitfaden zum Informationsfreiheitsgesetz, S 80).(4) SchlieRlich sei Voraussetzung, dass
die begehrten Informationen tatsachlich vorhanden und verflgbar seien, also im Besitz oder unter der Kontrolle der
betreffenden 6ffentlichen Stelle stehen wiirden vergleiche, Osterreichische Datenschutzbehérde (2025): Leitfaden zum
Informationsfreiheitsgesetz, S 80).

In ihrem Bescheid vom 21.11.2025 habe die belangte Behdrde nicht angegeben, dass die begehrte Information nicht
vorhanden oder nicht verflgbar sei. Demzufolge liege diese Voraussetzung im vorliegenden Fall jedenfalls vor.

Zusammenfassend kénne also gesagt werden, dass gegenstandlich alle oben genannten Voraussetzungen gegeben
seien, woraus sich ergebe, dass die Behorde im Zuge der in weiterer Folge durchzuflihrenden Interessenabwagung die
besondere Rolle der informationsbegehrenden Partei mit erhdhter Gewichtung zu berilcksichtigen habe. Die
gegenlaufigen Geheimhaltungsinteressen, insbesondere datenschutzrechtliche, seien in diesem Zusammenhang eng
und verhaltnismaRig zu interpretieren.

Interessenabwagung

Gegenstandlich werde der Zugang zu den gewtinschten Informationen verwehrt. Dies stelle nicht nur einen Eingriff in
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht auf Zugang zu Information im Sinne des Art 22a Abs 2 und Abs 3
B-VG, sondern auch einen Eingriff in das Recht auf Meinungsaul3erungsfreiheit gemall Art 10 EMKR dar. Ein solcher
Eingriff dUrfe nur in gesetzlich vorgesehenen Fallen erfolgen. Die belangte Behérde nehme an, dass ein Eingriff durch
das Vorhandensein von berechtigten Interessen Dritter gerechtfertigt sei. Wie dargelegt werde, entspreche dies aber
nicht den Tatsachen und die Behorde verkenne die Rechtslage.Gegenstandlich werde der Zugang zu den gewlnschten
Informationen verwehrt. Dies stelle nicht nur einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht auf
Zugang zu Information im Sinne des Artikel 22 a, Absatz 2 und Absatz 3, B-VG, sondern auch einen Eingriff in das Recht
auf Meinungsaulierungsfreiheit gemal Artikel 10, EMKR dar. Ein solcher Eingriff dirfe nur in gesetzlich vorgesehenen
Fallen erfolgen. Die belangte Behdrde nehme an, dass ein Eingriff durch das Vorhandensein von berechtigten
Interessen Dritter gerechtfertigt sei. Wie dargelegt werde, entspreche dies aber nicht den Tatsachen und die Behérde
verkenne die Rechtslage.

Der Beschwerdefiihrer handele in Wahrnehmung einer gesellschaftlich anerkannten Social-Watchdog-Funktion, die in
der Rechtsprechung des EGMR und Osterreichischen Hochstgerichten als wesentlicher Bestandteil der demokratischen
Kontrolle anerkannt worden sei. Seine Tatigkeit diene der Forderung von Transparenz im Bereich der Verwaltung und
der Aufklarung Uber Missstande im Bereich des Tierschutzes sowie im Tierversuchswesen, was fir die Allgemeinheit
von erheblichem Interesse sei.

Demgegeniber betreffe das Geheimhaltungsinteresse der betroffenen Einrichtungen und Personen, die Tierversuche



durchfihren wurden, ausschlielich berufsbezogene Daten, die sich auf ihre Tatigkeit im Bereich der
Tierversuchsforschung beziehen und daher nur einen eingeschrankten Schutzanspruch genie3en wirden. Ein Eingriff
in die Privatsphdre oder in besonders schutzwurdige persdnliche Lebensbereiche liege nicht vor, vielmehr handele es
sich um weniger schutzwurdige Daten der Sozialsphare.

Vor diesem Hintergrund Uberwiege das 6ffentliche Interesse an Transparenz und Informationsfreiheit iSd Art 22a B-VG
und Art 10 EMRK das private Geheimhaltungsinteresse bei weitem. Die Verweigerung des Informationszugangs stehe
somit im Widerspruch zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben, dem IFG sowie der Rechtsprechung des EGMR und
Osterreichischer Hochstgerichte und verletze den Beschwerdeflhrer in seinem Grundrecht auf Informationsfreiheit.
Vor diesem Hintergrund Uberwiege das offentliche Interesse an Transparenz und Informationsfreiheit iSd Artikel 22 a,
B-VG und Artikel 10, EMRK das private Geheimhaltungsinteresse bei weitem. Die Verweigerung des
Informationszugangs stehe somit im Widerspruch zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben, dem IFG sowie der
Rechtsprechung des EGMR und o&sterreichischer Hochstgerichte und verletze den Beschwerdeflhrer in seinem
Grundrecht auf Informationsfreiheit.

Das Gericht habe also zu entscheiden, dass dem Beschwerdeflhrer zu den beantragten Informationen in vollem
Umfang zu gewahren sei.

AbschlieBende rechtliche Beurteilung

Das Informationsfreiheitsgesetz verfolge das Ziel, die Transparenz staatlichen Handelns grundlegend zu starken und
eine demokratische Kontrolle zu ermoglichen. Mit der Einflhrung des Informationsfreiheitsgesetzes hatte ein
grundlegender Systemwechsel herbeigefliihrt werden sollen, indem das Amtsgeheimnis vollstandig Uberwunden und
staatliche Transparenz zum Regelfall, Geheimhaltung hingegen zur eng begrenzten Ausnahme erklart worden sei. Aus
den Materialien zum Informationsfreiheitsgesetz ergebe sich auch eindeutig, dass etwa das Abschneiden Osterreichs
in Transparenzrankings verbessert werden sollte (vig AB 2420 BlgNr XXVII. GP, S 1). Das Informationsfreiheitsgesetz
verfolge das Ziel, die Transparenz staatlichen Handelns grundlegend zu starken und eine demokratische Kontrolle zu
ermoglichen. Mit der Einfihrung des Informationsfreiheitsgesetzes hatte ein grundlegender Systemwechsel
herbeigefihrt werden sollen, indem das Amtsgeheimnis vollstdndig Uberwunden und staatliche Transparenz zum
Regelfall, Geheimhaltung hingegen zur eng begrenzten Ausnahme erkldrt worden sei. Aus den Materialien zum
Informationsfreiheitsgesetz ergebe sich auch eindeutig, dass etwa das Abschneiden Osterreichs in
Transparenzrankings verbessert werden sollte (vig Ausschussbericht 2420 BIgNr rémisch 27 . GP, S 1).

Bringe die Behorde gegenstandlich nun vor, dass ,das offentliche Interesse an Transparenz im Bereich der
Tierversuche durch § 22 Abs 4 Tierversuchsgesetz (TVG) BGBI | Nr 114/2012, bereits umfassend gewahrleistet”
(angefochtener Bescheid vom 21.11.2025, S. 5) sei, so steht dieses Argument im klaren Widerspruch zum Zweck des
IFG, sollte durch dieses doch das bisher herrschende MaR an Transparenz erhéht werden. Vorhandene
Transparenzinstrumente - wie etwa verdffentlichte Statistiken - wirden den individuellen Informationsanspruch nach
dem IFG nicht verdréngen oder ersetzen kénnen. Wirde man der Argumentation der Behorde folgen, wirde das IFG in
all jenen Bereichen ins Leere laufen, in denen bereits irgendeine Form von Veroffentlichung vorgesehen sei. Dies
stinde im klaren Widerspruch zum gesetzgeberischen Willen, Transparenz zur Regel und Geheimhaltung zur
Ausnahme zu machen, sowie zur Funktion des IFG als eigenstandiges, erganzendes Transparenzinstrument. Die
Verweigerung der begehrten Information stehe daher im klaren Widerspruch zum Zweck des IFG.Bringe die Behorde
gegenstandlich nun vor, dass ,das offentliche Interesse an Transparenz im Bereich der Tierversuche durch Paragraph
22, Absatz 4, Tierversuchsgesetz (TVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 114 aus 2012,, bereits umfassend gewahrleistet”
(angefochtener Bescheid vom 21.11.2025, Sitzung 5) sei, so steht dieses Argument im klaren Widerspruch zum Zweck
des IFG, sollte durch dieses doch das bisher herrschende MaRR an Transparenz erhéht werden. Vorhandene
Transparenzinstrumente - wie etwa verdffentlichte Statistiken - wirden den individuellen Informationsanspruch nach
dem IFG nicht verdrangen oder ersetzen konnen. Wirde man der Argumentation der Behorde folgen, wirde das IFG in
all jenen Bereichen ins Leere laufen, in denen bereits irgendeine Form von Veroffentlichung vorgesehen sei. Dies
stinde im klaren Widerspruch zum gesetzgeberischen Willen, Transparenz zur Regel und Geheimhaltung zur
Ausnahme zu machen, sowie zur Funktion des IFG als eigenstandiges, erganzendes Transparenzinstrument. Die
Verweigerung der begehrten Information stehe daher im klaren Widerspruch zum Zweck des IFG.

Zudem wdurden in anderen Rechtsbereichen, wie etwa im Bereich des Umweltrechts und insb. im Bezug auf das UVP-


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/114

Verfahren, regelmaRig Informationen zu Projektwerbern &ffentlich gemacht werden. Werde ein Zugang zu derartigen
Informationen nun im Tierversuchs- bzw. Tierschutzbereich - der ebenfalls dem Schutz 6ffentlicher Interessen diene -
verwehrt werde, so stelle dies eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar.

Die Verweigerung der Informationserteilung erweise sich somit gegenstandlich als sachlich unbegrindet und
konterkariere den Kernzweck des IFG. Durch das Gericht sei somit festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer voller
Zugang zu den begehrten Informationen zu gewahren sei.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass sich der Spruch des gegenstandlich angefochtenen Bescheids lediglich
auf Frage 3 und 4 des Informationsbegehrens beziehe, aber auch die Beantwortung der Ubrigen Fragen durch die
Behorde nicht gemalR des Informationsbegehrens erfolge. So habe die Behdrde bezuglich Frage 1, 2, 5, 6 und 7
lediglich auf die jahrliche Tierversuchsstatistik sowie auf die Homepage der Europdischen Kommission und die frei
zuganglichen Datenbanken (Alures) verwiesen. Aus den Daten, auf die damit verwiesen worden sei, ergebe sich aber
etwa nicht, wie viele Antrage auf Genehmigung von Tierversuchen seit Inkrafttreten des Tierversuchsgesetzes 2012 an
das Amt der Vorarlberger Landesregierung gestellt worden seien und wie viele dieser Antrage abgelehnt worden seien.
Zudem habe die Behorde in ihrem Schreiben vom 10.10.2025 etwa auch nicht beantwortet, welche Tierarten fur die
seit 2012 durch Mitarbeiter:innen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung genehmigten Tierversuche verwendet

worden seien.

Da somit nicht nur in Bezug auf Frage 3 und 4 keine antragsgemale Erteilung von Informationen erfolgt sei, sondern
auch in Bezug auf die Ubrigen Fragen, sei erganzend festzuhalten, dass die Behdrde auch in Bezug auf diese Fragen
einen Bescheid erlassen hatte mussen (8 11 Abs 1 IFG). Die Behoérde habe es somit unterlassen, eine anfechtbare
Entscheidung zu treffen, und der Beschwerdeflhrerin dadurch den Zugang zu effektivem Rechtsschutz verwehrt.
Dieses Vorgehen widerspreche den Grundsatzen eines geordneten Verwaltungsverfahrens sowie dem Zweck des IFG,
einen klaren, Uberprifbaren Umgang mit Informationsbegehren sicherzustellen. Die Behorde ware verpflichtet
gewesen, Uber samtliche Teile des Informationsbegehrens ausdricklich zu entscheiden, sei es durch antragsgemalle
Informationsgewahrung oder durch einen entsprechenden Abweisungsbescheid. Der Vollstandigkeit halber sei an
dieser Stelle erwahnt, dass dem Beschwerdeflhrer hinsichtlich Frage 1, 2, 5, 6 und 7 voller Informationszugang
gewahrt hatte werden mussen, wobei sinngemald auf die in dieser Beschwerde vorgebrachten Argumente beziglich
Frage 3 und 4 zu verweisen sei.Da somit nicht nur in Bezug auf Frage 3 und 4 keine antragsgemalfie Erteilung von
Informationen erfolgt sei, sondern auch in Bezug auf die tbrigen Fragen, sei erganzend festzuhalten, dass die Behdrde
auch in Bezug auf diese Fragen einen Bescheid erlassen hatte mussen (Paragraph 11, Absatz eins, IFG). Die Behorde
habe es somit unterlassen, eine anfechtbare Entscheidung zu treffen, und der Beschwerdefiihrerin dadurch den
Zugang zu effektivem Rechtsschutz verwehrt. Dieses Vorgehen widerspreche den Grundsatzen eines geordneten
Verwaltungsverfahrens sowie dem Zweck des IFG, einen klaren, Uberprifbaren Umgang mit Informationsbegehren
sicherzustellen. Die Behorde ware verpflichtet gewesen, Uber samtliche Teile des Informationsbegehrens ausdrucklich
zu entscheiden, sei es durch antragsgemalle Informationsgewdhrung oder durch einen entsprechenden
Abweisungsbescheid. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwahnt, dass dem Beschwerdeflhrer hinsichtlich
Frage 1, 2, 5, 6 und 7 voller Informationszugang gewahrt hatte werden mussen, wobei sinngemal’ auf die in dieser
Beschwerde vorgebrachten Argumente bezlglich Frage 3 und 4 zu verweisen sei.

Beschwerdeantrage
Aus diesen Grunden richte der Beschwerdefiihrer an das zustandige Verwaltungsgericht die Antrage,

- eine mundliche Verhandlung durchzufliihren, wobei eine solche auch entfallen kdnne, sollte der Beschwerde auch
so bereits vollinhaltlich stattgegeben werden, und

- in der Sache selbst zu entscheiden und festzustellen, dass zu den beantragten Informationen in vollem Umfang
Zugang zu gewahren sei.

- ineventu
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit an die Behdrde zurlickzuverweisen.
3. Folgender Sachverhalt steht fest:

3.1. Der BeschwerdefUhrer ist eine Nichtregierungsorganisation (NGO) mit Sitz in W, die sich zur Férderung des Tier-,
Natur- und Umweltschutzes, sowie fir die Foérderung des Schutzes der Gesundheit und des Schutzes der



Konsument:innen im Bereich des Tier-, Natur- und Umweltschutzes einsetzt. Die beantragte Information wird zur
Auslibung einer Kontrollfunktion gegenuber staatlicher Macht, sowie zur Erméglichung einer 6ffentlichen Debatte zu
Themen des 6ffentlichen Interesses bendétigt.

3.2. Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Eingabe vom 12.09.2025 den Zugang zu nachfolgenden Informationen:

»1. Wie viele Antrage auf Genehmigung von Tierversuchen wurden seit Inkrafttreten des Tierversuchsgesetzes 2012 an
das Amt der Vorarlberger Landesregierung gestellt? Wie viele dieser beantragten Tierversuche wurden genehmigt und

wie viele wurden abgelehnt?

2. Falls derartige Tierversuchsantrage abgelehnt wurden: Wie viele der seit 2012 abgelehnten Tierversuche wurden
tatsachlich nicht durchfihrt - also auch nicht in abgeanderter Form oder nach neuerlichen, abgeanderten Antrag?

Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at
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