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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
L55008 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Vorarlberg
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z9
NatSchG Vlbg 1997 §1 Abs2
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 glltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 giltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 giltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
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25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch die Richterin Mag. Eva Ostermeier Uber die Beschwerde der O AG,
W, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalt GmbH, W, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 14.11.2025, ZI, betreffend einer Bewilligung nach dem Gesetz Uber Naturschutz und

Landschaftsentwicklung, zu Recht erkannt:

Gemald 8 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid aufgehoben und der verfahrenseinleitende Antrag vom 04.06.2025 auf Erteilung der
naturschutzrechtliche Bewilligung fir die Errichtung eines provisorischen Aufnahmegebdudes, eines provisorischen
Aufzuges und von Fahrradunterstanden am Bahnhof B auf GST-NR xxxx, KG B, als unzuldssig zurlickgewiesen.GemafR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben,
der angefochtene Bescheid aufgehoben und der verfahrenseinleitende Antrag vom 04.06.2025 auf Erteilung der
naturschutzrechtliche Bewilligung fir die Errichtung eines provisorischen Aufnahmegebdudes, eines provisorischen
Aufzuges und von Fahrradunterstdanden am Bahnhof B auf GST-NR xxxx, KG B, als unzuldssig zurtickgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der O AG, W, gemal den 88 33 Abs 1 lit a iVm 35 Abs 1 des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI Nr 22/1997 idgF, nach Mal3gabe des festgestellten Sachverhaltes sowie
der mit E-Mail vom 04.06.2025 eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen, die einen wesentlichen Bestandeteil
des Bescheides bilden, die Bewilligung nach dem Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung fir die
Errichtung eines provisorischen Aufnahmegebdudes, Uberdachter Fahrradabstellanlagen sowie eines Aufzuges am
Bahnhof B auf GST-NR xxxx, KG B, unter Auflagen erteilt. 1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der O AG, W, gemani
den Paragraphen 33, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit 35 Absatz eins, des Gesetzes Uber Naturschutz und
Landschaftsentwicklung, Landesgesetzblatt Nr 22 aus 1997, idgF, nach Mal3gabe des festgestellten Sachverhaltes sowie
der mit E-Mail vom 04.06.2025 eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen, die einen wesentlichen Bestandteil
des Bescheides bilden, die Bewilligung nach dem Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftsentwicklung fir die
Errichtung eines provisorischen Aufnahmegebdudes, Gberdachter Fahrradabstellanlagen sowie eines Aufzuges am
Bahnhof B auf GST-NR xxxx, KG B, unter Auflagen erteilt.

Begrindend flhrt die Behérde dabei im Wesentlichen aus, dass der bestehende Parkplatz zum Bahnhof als Teil des
Bahnhofs anzusehen und vom Bewilligungstatbestand gemaR § 33 Abs 1 lit a GNL umfasst sei. Der Bahnhof samt
Parkflachen Ubersteige jedenfalls eine Gberbaute Flache von 800 m?. Die Errichtung des provisorischen Gebiudes und
Aufzuges sowie der Radabstellplatze sei somit als wesentliche Anderung des bereits bestehenden Bauwerkes
anzusehen und damit bewilligungspflichtig.Begrindend fihrt die Behorde dabei im Wesentlichen aus, dass der
bestehende Parkplatz zum Bahnhof als Teil des Bahnhofs anzusehen und vom Bewilligungstatbestand gemaR
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Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, GNL umfasst sei. Der Bahnhof samt Parkflachen Ubersteige jedenfalls eine
Uberbaute Flache von 800 m?. Die Errichtung des provisorischen Gebaudes und Aufzuges sowie der Radabstellplatze
sei somit als wesentliche Anderung des bereits bestehenden Bauwerkes anzusehen und damit bewilligungspflichtig.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben und im Wesentlichen
(auszugsweise) vorgebracht wie folgt:

,1. Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin beabsichtigt die Errichtung von zwei Provisorien sowie zwei Fahrradabstellanlagen am
Bahnhof B. Diesbezlglich hat die Beschwerdefuhrerin der belangten Behdrde ihre Rechtsansicht mitgeteilt, dass es
sich dabei um keine bewilligungspflichtigen MaBnahmen nach dem GNL handelt.

Erst nach schriftlicher Aufforderung der belangten Behdrde hat die nunmehrige Beschwerdefihrerin am 04.06.2025
den Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines provisorischen Aufnahmegebaudes und eines
Uberdachten, provisorischen Aufzugs (,Provisorien”) sowie zwei Fahrradabstellanlagen am Bahnhof B auf dem
Grundstick EZ xxxx, KG bbbbb B, gestellt. Zugleich wiederholte die Beschwerdefuhrerin ihre Rechtsansicht und wies
ausdricklich auf folgende Tatsachen hin:

(i) Die Provisorien werden nach Fertigstellung des Bahnhofumbaus und dessen Inbetriebnahme wieder abgetragen;

(i) die Provisorien sollen zwar auf derselben Grundparzelle wie das bestehende Aufnahmegebdude, aber an einer
anderen Stelle errichtet werden, weshalb auch keinerlei Malinahmen am Bestand getroffen werden; sowie

(iii) die in 8 33 Abs 1 iit a GNU vorgesehene Grenze von 800 wird schondeshalb nicht Gberschritten, weil die durch die
Provisorien und Fahrradabstellanlagen Uberbauten Flachen diese Grenze nicht Uberschreiten und auBerdem die blof3e
Erneuerung des Parkflachenbelags auf dem Grundstiick keine wesentliche Anderung darstellt(iii) die in Paragraph 33,
Absatz eins, iit a GNU vorgesehene Grenze von 800 wird schon deshalb nicht Uberschritten, weil die durch die
Provisorien und Fahrradabstellanlagen Gberbauten Flachen diese Grenze nicht Gberschreiten und auRerdem die bloRe
Erneuerung des Parkfldchenbelags auf dem Grundstiick keine wesentliche Anderung darstellt.

Gemal den eingereichten Unterlagen weisen die beantragten Bauwerke tGberbauteFlachen in folgendem Ausmal3 auf:
(siehe Tabelle in der Beschwerde, S 3; in Summe jedoch 591,80 m? - Anmerkung durch das Landesverwaltungsgericht)

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 14.11.2025 wurde die naturschutzrechtliche Genehmigung gemal3 8 33 Abs 1
it @ GNL unter Vorschreibung von folgenden (zusammengefassten) Auflagen erteilt: (....Mit dem gegenstandlichen
Bescheid vom 14.11.2025 wurde die naturschutzrechtliche Genehmigung gemal Paragraph 33, Absatz eins, iit a GNL
unter Vorschreibung von folgenden (zusammengefassten) Auflagen erteilt: (...)

(...)

2. Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit der Beschwerde

(...)

Mit Gegenstandlichem Bescheid wurde zwar dem Begehren der Beschwerdeflhrerin stattgegeben, zugleich wurde sie
aber mittels Auflagen zu einem fur sie nachteiligen Handeln und Unterlassen verpflichtet. Trotz Stattgebung des
Antrags ist die Beschwerdefiihrerin daher insofern beschwert, als sie zur Einhaltung der bescheidmaRig
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen angehalten wird. Darlber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin ein objektives
Interesse an der Beseitigung der unter Punkt 4. im Detail dargestellten Rechtsverletzungen, da - wie von der
Beschwerdefiihrerin immer dargelegt - fir den gegenstandlichen Sachverhalt keine Bewilligung nach dem GNL
erforderlich ist und somit der Antrag der BeschwerdefUhrerin rechtsrichtig zuriickzuweisen gewesen ware.

3. Anfechtungserklarung
Der angefochtene Bescheid wird seinem gesamten Inhalt nach angefochten.
4. Beschwerdegriinde

4.1. Uberschreitung des Verfahrensgegenstandes



Wie der VwGH bereits zum Vorarlberger Naturschutzgesetz festgestellt hat, ist das naturschutzrechtliche
Bewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren. Der Verfahrensgegenstand ist daher das dem
Bewilligungsantrag zugrunde gelegte ,Vorhaben”.

Aus 8 34 Abs 1 GNL ergibt sich zudem, dass eine Bewilligung nur auf Antrag erteilt werden darf. Das
Bewilligungsverfahren nach § 33 Abs 1 leg cit ist somit antragsbedurftig. Nach der Rsp des VfGH darf die Behdrde in
einem antragsbedurftigen Verfahren einen Bescheid nur aufgrund eines diesbezlglichen Antrags erlassen und
zugleich den Antrag auch nicht Gberschreiten, widrigenfalls sie das Recht auf ein Verfahrenvor dem gesetzlichen
Richter gem&R Art 83 Abs 2 B-VG verletzt. Uberschreitet die Behérde das Antragsbegehren, liegt auf
einfachgesetzlicher Ebene aulRerdem die Verletzung der Zustandigkeitsordnung vor. Mit dem verfahrenseinleitenden
Antrag hat die Beschwerdefuhrerin ausschlieBlich um naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der Provisorien
sowie der Fahrradabstellanlagen angesucht. Der Gegenstand des naturschutzrechtlichen Verfahrens und der
entsprechenden Entscheidung ist daher ausschlieflich auf die Genehmigung der Errichtung des provisorischen
Aufnahmegebdudes, des Uberdachten provisorischen Aufzugs sowie der Fahrradabstellanlagen beschrankt. Aus
Paragraph 34, Absatz eins, GNL ergibt sich zudem, dass eine Bewilligung nur auf Antrag erteilt werden darf. Das
Bewilligungsverfahren nach Paragraph 33, Absatz eins, leg cit ist somit antragsbedurftig. Nach der Rsp des VfGH darf
die Behdrde in einem antragsbedurftigen Verfahren einen Bescheid nur aufgrund eines diesbezlglichen Antrags
erlassen und zugleich den Antrag auch nicht tberschreiten, widrigenfalls sie das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter gemdaR Artikel 83, Absatz 2, B-VG verletzt. Uberschreitet die Behorde das Antragsbegehren, liegt
auf einfachgesetzlicher Ebene aulRerdem die Verletzung der Zustandigkeitsordnung vor. Mit dem
verfahrenseinleitenden Antrag hat die Beschwerdeflhrerin ausschlief3lich um naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Errichtung der Provisorien sowie der Fahrradabstellanlagen angesucht. Der Gegenstand des naturschutzrechtlichen
Verfahrens und der entsprechenden Entscheidung ist daher ausschlieBlich auf die Genehmigung der Errichtung des
provisorischen Aufnahmegebdudes, des Uberdachten provisorischen Aufzugs sowie der Fahrradabstellanlagen
beschrankt.

Indem Uber das Antragsbegehren hinaus auch die - zwar ohnehin nicht bewilligungspflichtige - Belagserneuerung
(ErhaltungsmaRnahme) in die behdrdliche Beurteilung und Entscheidung einbezogen wurde, hat die Behdrde zum
einen das Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemafd Art 83 Abs 2 B-VG und zum anderen die
Einhaltung der einfachgesetzlichen Zustandigkeitsordnung verletzt. Der gegenstdndliche Bescheid ist somit schon
aufgrund der Rechtswidrigkeit infolge der Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuhebenlndem Uber das
Antragsbegehren hinaus auch die - zwar ohnehin nicht bewilligungspflichtige - Belagserneuerung
(Erhaltungsmalnahme) in die behdrdliche Beurteilung und Entscheidung einbezogen wurde, hat die Behdrde zum
einen das Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal3 Artikel 83, Absatz 2, B-VG und zum
anderen die Einhaltung der einfachgesetzlichen Zustandigkeitsordnung verletzt. Der gegenstandliche Bescheid ist
somit schon aufgrund der Rechtswidrigkeit infolge der Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

4.2. Keine Genehmigungspflicht fir die Erneuerung des Belags

(...)

Der bloRRe Austausch des Belags stellt eine Sanierungs- und ErhaltungsmalRnahmedar, die weder als Errichtung noch
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung als wesentliche Anderung unter Beriicksichtigung der in § 2 GNL verankerten
Ziele qualifiziert werden kann und darf. Da es in der Folge an den Grundvoraussetzungen fir eine Genehmigung nach §
33 Abs 1 lit d GNL fehlt, ist die Erneuerung des Belags auch aus dieser Perspektive bewilligungsfrei. Vor diesem
Hintergrund wurde von der Beschwerdeflihrerin auch diesbeziiglich kein Antrag auf Bewilligung gestellt.Der bloRe
Austausch des Belags stellt eine Sanierungs- und Erhaltungsmaflinahme dar, die weder als Errichtung noch im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung als wesentliche Anderung unter Berlicksichtigung der in Paragraph 2, GNL verankerten Ziele
qualifiziert werden kann und darf. Da es in der Folge an den Grundvoraussetzungen fiir eine Genehmigung nach
Paragraph 33, Absatz eins, Litera d, GNL fehlt, ist die Erneuerung des Belags auch aus dieser Perspektive
bewilligungsfrei. Vor diesem Hintergrund wurde von der Beschwerdefiihrerin auch diesbezlglich kein Antrag auf
Bewilligung gestellt.

4.3. Keine Genehmigungspflicht nach § 33 Abs 1 lit a GNI4.3. Keine Genehmigungspflicht nach Paragraph 33, Absatz
eins, Litera a, GNL



Der Wortlaut des § 33 Abs 1 lit a GNL lautetDer Wortlaut des Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, GNL lautet:

~Einer Bewilligung der Behorde bedurfen [...] die Errichtung und dieim Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftsentwicklung wesentliche Anderung von Bauwerken (8§ 2 lit f Baugesetz) mit einer (iberbauten Fliche
von mehr als 800 m?, ausgenommen Bauwerke in den im Flachenwidmungsplan als Betriebsgebiet ausgewiesenen
Bereichen [...]",Einer Bewilligung der Behorde bedtrfen [...] die Errichtung und die im Hinblick auf die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung wesentliche Anderung von Bauwerken (Paragraph 2, Litera f,
Baugesetz) mit einer Uberbauten Flache von mehr als 800 m? ausgenommen Bauwerke in den im

Flachenwidmungsplan als Betriebsgebiet ausgewiesenen Bereichen [...]"

Fur die Bemessung der uberbauten Flache ist die durch oberirdische Teile des Bauwerkes Uberdeckte Flache
mallgebend. Bei der Berechnung der ,Uberbauten Flache” sind somit alle oberirdischen Teile eines Bauwerkes zu
bericksichtigen. Die Beschwerdefhrerin hat mit ihrem verfahrenseinleitenden Antrag die Errichtung der Provisorien
und der Fahrradabstellanlagen begehrt. Die beantragten Bauwerke stellen eigenstéandige Baukdrper dar, die sich zwar
auf demselben Grundstlick wie das bestehende AG befinden, aber an anderer Stelle errichtet werden und auch
eigenstandige Funktionen erflllen, somit fir sich selbst wirksam sind. In baulicherHinsicht sind die Provisorien und
die Fahrradabstellanlagen somit kein Teil des Bestands und stehen auch in keiner Verbindung dazu, sondern

Ubernehmen bis zur Errichtung des neuen Aufnahmegebaudes dessen Funktion.

Der Tatbestand des 8 33 Abs 1 lit a GNL, auf den sich der gegenstandliche Bescheidstitzt, verlangt, dass es sich um ein
Bauwerk iSd § 2 lit f VIbg BauG handelt, das eine Uberbaute Flache von mehr als 800 m? aufweist. Obwohl die
Provisorien und die Fahrradabstellanlagen zwar Bauwerke iSd 8 2 lit f VIbg BauG sind, Uberschreiten die durch sie
Uberbauten Flachen im AusmaR von 591,8 m? nicht die gesetzliche Grenze von 800 m? (vgl die Tabelle unter Punkt 1.).
Da der Tatbestand des § 33 Abs 1 lit a GNL durch das beantragte Vorhaben nichterfullt wird, hatte die Behdrde keine
Entscheidung in der Sache treffen durfen, sondern den Antrag zurtckweisen mussen.Der Tatbestand des Paragraph
33, Absatz eins, Litera a, GNL, auf den sich der gegenstandliche Bescheid stitzt, verlangt, dass es sich um ein Bauwerk
iSd Paragraph 2, Litera f, Vibg BauG handelt, das eine Gberbaute Fldche von mehr als 800 m? aufweist. Obwohl die
Provisorien und die Fahrradabstellanlagen zwar Bauwerke iSd Paragraph 2, Litera f, VIbg BauG sind, Gberschreiten die
durch sie Uberbauten Flachen im Ausmal von 591,8 m? nicht die gesetzliche Grenze von 800 m? vergleiche die Tabelle
unter Punkt 1.). Da der Tatbestand des Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, GNL durch das beantragte Vorhaben nicht
erfullt wird, hatte die Behorde keine Entscheidung in der Sache treffen durfen, sondern den Antrag zurlckweisen

mussen.
4.4. Rechtswidrige ,Zusammenrechnung” von Tatbestandselementen

Wie bereits unter Punkt 4.2. und 4.3. ausgefiihrt, stellt die Errichtung und wesentliche Anderung von Parkplitzen
grundsatzlich einen eigenstandigen Genehmigungstatbestand gemal3 § 33 Abs 1 lit d GNL dar. Der blof3e Austausch
des Belags auf dem bereits existierenden Parkplatz ist jedoch als reine Erhaltungs- bzw SanierungsmaRnahme einer
StraBe (§ 2 Abs 1 Vlbg StraBengesetz) zu qualifizieren und somit gemaRl § 33 Abs 4 erster Satz GNL explizit von einer
Genehmigungspflicht nach dem GNL ausgenommen. Da die Erneuerung des Belags auch weder eine Errichtung noch
eine wesentliche Anderung darstellt, erfiillt die gegensténdliche Erhaltungs- und SanierungsmalRnahme auch nicht die
tatbestandsmaligen Grundvoraussetzungen fir eine Genehmigung gemal3 § 33 Abs 1 GNL. Vor dem Hintergrund der
Ausnahme und der Nichterfillung der Tatbestandsvoraussetzungen wurde von der Beschwerdeflihrerin auch bewusst
kein Genehmigungsantrag gestellt.Wie bereits unter Punkt 4.2. und 4.3. ausgefiihrt, stellt die Errichtung und
wesentliche Anderung von Parkplatzen grundsatzlich einen eigenstindigen Genehmigungstatbestand gemaR
Paragraph 33, Absatz eins, Litera d, GNL dar. Der blo3e Austausch des Belags auf dem bereits existierenden Parkplatz
ist jedoch als reine Erhaltungs- bzw SanierungsmaflRnahme einer Stral3e (Paragraph 2, Absatz eins, Vlbg StralRengesetz)
zu qualifizieren und somit gemald Paragraph 33, Absatz 4, erster Satz GNL explizit von einer Genehmigungspflicht nach
dem GNL ausgenommen. Da die Erneuerung des Belags auch weder eine Errichtung noch eine wesentliche Anderung
darstellt, erfiillt die gegenstadndliche Erhaltungs- und Sanierungsmaflnahme auch nicht die tatbestandsmaRigen
Grundvoraussetzungen fur eine Genehmigung gemall Paragraph 33, Absatz eins, GNL. Vor dem Hintergrund der
Ausnahme und der Nichterfullung der Tatbestandsvoraussetzungen wurde von der BeschwerdefUhrerin auch bewusst
kein Genehmigungsantrag gestellt.

Mit gegenstandlichem Bescheid hat die Behdrde jedoch die nicht genehmigungspflichtige und nicht beantragte



Erneuerung der Belagsflache zu der Uberbauten Flache der antragsgegenstandlichen Bauwerke hinzugerechnet, um
hierdurch die Tatbestandsvoraussetzung zur Erteilung der Bewilligung gemal? § 33 Abs 1 lit a GNL zu erfullen. Dies ist
aber schon insofern systematisch rechtswidrig, als es sich bei der Belagserneuerung (Instandhaltung) gerade nicht um
eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung handelt. Dies
ist schon denklogisch auch nicht méglich. Da die Erneuerung des Belags weder genehmigungspflichtig noch Uberhaupt
beantragt wurde, aber trotzdem zur Erfullung eines anderen Tatbestands herangezogen wurde, liegt eine
rechtswidrige ,Zusammenrechnung” von Tatbestandselementen vor. Rechtsrichtig hatte die belangte Behdérde
feststellen missen, dass im gegenstandlichen Fall durch die Errichtung der genannten Provisorien eine Uberbaute
Flache von weniger als 800 m? gegeben ist und dadurch keine Genehmigungspflicht nach § 33 Abs 1 lit a GNL
vorliegt.Mit gegenstandlichem Bescheid hat die Behdrde jedoch die nicht genehmigungspflichtige und nicht beantragte
Erneuerung der Belagsflache zu der Uberbauten Flache der antragsgegenstandlichen Bauwerke hinzugerechnet, um
hierdurch die Tatbestandsvoraussetzung zur Erteilung der Bewilligung gemafd Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, GNL
zu erflllen. Dies ist aber schon insofern systematisch rechtswidrig, als es sich bei der Belagserneuerung
(Instandhaltung) gerade nicht um eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftsentwicklung handelt. Dies ist schon denklogisch auch nicht méglich. Da die Erneuerung des Belags weder
genehmigungspflichtig noch Uberhaupt beantragt wurde, aber trotzdem zur Erflllung eines anderen Tatbestands
herangezogen wurde, liegt eine rechtswidrige ,Zusammenrechnung” von Tatbestandselementen vor. Rechtsrichtig
hatte die belangte Behorde feststellen muissen, dass im gegenstandlichen Fall durch die Errichtung der genannten
Provisorien eine Uberbaute Flache von weniger als 800 m? gegeben ist und dadurch keine Genehmigungspflicht nach
Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, GNL vorliegt.

4.5. Verfassungsrechtliche Bedenken

Neben der unter Punkt 4.1. dargelegten Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde und den
unter den Punkten 4.2. bis 4.4. ausgeflhrten Rechtswidrigkeiten des Inhalts des bekdmpften Bescheides bestehen
auch verfassungsrechtliche Bedenken, die nachfolgend noch thematisiert werden:

4.5.1. Unzustandigkeit wegen Kompetenzwidrigkeit
(i) Kompetenz und Reichweite

Gemald Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG ist Gesetzgebung und Vollziehung fiir das Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen
eine ausschlieRliche Bundessache. Der Begriff ,Verkehrswesen” ist nach standiger Rechtsprechung des VfGH in einem
weitreichenden Sinn zu verstehen. Wie aus der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung abzuleiten ist, ist fur die
Beurteilung, ob die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz des Bundes gemal3 Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG filr eine
bauliche Anlage gegeben ist, grundsatzlich die Definition von Eisenbahnanlagen iSd &8 10 EisbG heranzuziehen. Das
Vorliegen einer Eisenbahnanlage iSd & 10 EisbG impliziert in der Folge die ausschliel3liche Kompetenz des Bundes zur
Gesetzgebung und Vollziehung.Gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG ist Gesetzgebung und Vollziehung fur das
Verkehrswesen beziglich der Eisenbahnen eine ausschlieRliche Bundessache. Der Begriff ,Verkehrswesen” ist nach
standiger Rechtsprechung des VfGH in einem weitreichenden Sinn zu verstehen. Wie aus der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung abzuleiten ist, ist fir die Beurteilung, ob die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz des Bundes
gemal Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG fur eine bauliche Anlage gegeben ist, grundsatzlich die Definition von
Eisenbahnanlagen iSd Paragraph 10, EisbG heranzuziehen. Das Vorliegen einer Eisenbahnanlage iSd Paragraph 10,
EisbG impliziert in der Folge die ausschlieRliche Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung.

GemaR § 10 EisbG versteht man unter Eisenbahnanlagen jedenfalls Bauten, dieganz oder teilweise, unmittelbar oder
mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer Eisenbahn dienen. Nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung muss zum einen ein ,spezifisch unaufléslicher Zusammenhang” (funktionaler Zusammenhang)
zwischen der Anlage und der Abwicklung sowie der Sicherung des Eisenbahnbetriebs bzw -verkehrs bestehen. Zum
anderen muss der Zweck der Anlage bei objektiver Betrachtung zumindest teilweise darin liegen, dem Verkehr und
Betrieb einer Eisenbahn zu dienen. GemaR3 Paragraph 10, EisbG versteht man unter Eisenbahnanlagen jedenfalls
Bauten, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer
Eisenbahn dienen. Nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung muss zum einen ein ,spezifisch unaufloslicher
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Zusammenhang"” (funktionaler Zusammenhang) zwischen der Anlage und der Abwicklung sowie der Sicherung des
Eisenbahnbetriebs bzw -verkehrs bestehen. Zum anderen muss der Zweck der Anlage bei objektiver Betrachtung
zumindest teilweise darin liegen, dem Verkehr und Betrieb einer Eisenbahn zu dienen.

Die zu errichtenden Provisorien dienen temporar als Ersatz bis zur Inbetriebnahmedes neuen Aufnahmegebaudes. Da
die beantragten Anlagen die einzige Mdglichkeit darstellen, um wahrend der Bauzeit die Sicherung und die Abwicklung
des Eisenbahnbetriebs bzw. -verkehrs zu gewahrleisten, liegt jedenfalls eine Eisenbahnanlage iSd 8 10 EisbG vor. Aus
der Qualifikation als Eisenbahnanlage iSd 8 10 EisbG resultiert wiederum die Exklusivkompetenz des Bundes zur
diesbeziglichen Gesetzgebung und Vollziehung.Die zu errichtenden Provisorien dienen temporar als Ersatz bis zur
Inbetriebnahme des neuen Aufnahmegebadudes. Da die beantragten Anlagen die einzige Moglichkeit darstellen, um
wahrend der Bauzeit die Sicherung und die Abwicklung des Eisenbahnbetriebs bzw. -verkehrs zu gewahrleisten, liegt
jedenfalls eine Eisenbahnanlage iSd Paragraph 10, EisbG vor. Aus der Qualifikation als Eisenbahnanlage iSd Paragraph
10, EisbG resultiert wiederum die Exklusivkompetenz des Bundes zur diesbezlglichen Gesetzgebung und Vollziehung.

(ii) (Nicht-)Anwendbarkeit des GNL bei fehlender Kompetenz

In § 1 Abs 2 GNL wird als Grundsatz zur Anwendung des Gesetzes festgehaltenin Paragraph eins, Absatz 2, GNL wird
als Grundsatz zur Anwendung des Gesetzes festgehalten:

.Dieses Gesetz gilt nicht fur Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung Bundessache ist.”
Diesbezuglich wird in den Materialien festgehalten:

.Der Abs 2 soll den Geltungsbereich des Gesetzes von der Zustandigkeit des Bundes abgrenzen. Aus dieser
Bestimmung ergibt sich, dal} sie zwingend jede Auslegung der einzelnen Vorschriften des Gesetzes hintanhalt, die
einen Eingriff in eine vorhandene Bundeskompetenz darstellen wirden. [...]Y,Der Absatz 2, soll den Geltungsbereich
des Gesetzes von der Zustandigkeit des Bundes abgrenzen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, daB sie zwingend jede
Auslegung der einzelnen Vorschriften des Gesetzes hintanhdlt, die einen Eingriff in eine vorhandene
Bundeskompetenz darstellen wirden. [...]"

(iii) Vorliegen der Bundeskompetenz und Folgen

Da die gegenstandlichen Anlagen die einzige Mdoglichkeit sind, um wahrend der Bauzeit die Sicherung und die
Abwicklung des Eisenbahnbetriebs bzw. -verkehrs zu gewahrleisten, liegt jedenfalls eine Eisenbahnanlage iSd§ 10
EisbG vor. Aus der Qualifikation als Eisenbahnanlage iSd § 10 EisbG resultiert wiederum die Exklusivkompetenz des
Bundes zur diesbeziglichen Gesetzgebung und Vollziehung. In der Folge darf die belangte Behérde wegen des
Wortlauts des § 1 Abs 2 GNL und des Willens des historischen Gesetzgebers nicht das GNL anwendenDa die
gegenstandlichen Anlagen die einzige Méglichkeit sind, um wahrend der Bauzeit die Sicherung und die Abwicklung des
Eisenbahnbetriebs bzw. -verkehrs zu gewahrleisten, liegt jedenfalls eine Eisenbahnanlage iSd Paragraph 10, EisbG vor.
Aus der Qualifikation als Eisenbahnanlage iSd Paragraph 10, EisbG resultiert wiederum die Exklusivkompetenz des
Bundes zur diesbezlglichen Gesetzgebung und Vollziehung. In der Folge darf die belangte Behdrde wegen des
Wortlauts des Paragraph eins, Absatz 2, GNL und des Willens des historischen Gesetzgebers nicht das GNL anwenden.

Da die BH B trotz der Nichtanwendbarkeit des GNL und der daraus resultierenden Unzustandigkeit den
gegenstandlichen Bescheid erlassen hat, wodurch zum einen gegen die Kompetenzverteilung, zum anderen gegen das
Recht auf den gesetzlichen Richter verstoRen wird, ist der Bescheid daher aufgrund der aus der fehlenden Kompetenz
resultierenden Nichtanwendbarkeit des GNL und Unzustandigkeit der belangten Behorde verfassungswidrig.

4.5.2. Recht auf den gesetzlichen Richter - Kompetenzwidrigkeit

Wie eben ausgefuhrt, wurde der Bescheid der BH B unter Inanspruchnahmeeiner Bundeskompetenz erlassen. Aus der
Verletzung der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung resultiert wiederum die Unzustandigkeit der Behdrde und
eine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter gemaR Art 83 Abs 2 B-VG.Dariber hinaus hat die Behorde
trotz Legalausnahme von der Bewilligungspflicht und fehlender Tatbestandsvoraussetzungen fir die Genehmigung
gemal § 33 Abs 1 GNL in der Sache entschieden und war daher unzustandig. Auch hierdurchhat die Behorde das
Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Art 83 Abs 2 B-VG verletzt. Zudem liegt auch eine
Verletzung der einfachgesetzlichen Zustandigkeitsordnung vor.Wie eben ausgefihrt, wurde der Bescheid der BH B
unter Inanspruchnahme einer Bundeskompetenz erlassen. Aus der Verletzung der verfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung resultiert wiederum die Unzustdndigkeit der Behdrde und eine Verletzung des Rechts auf den
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gesetzlichen Richter gemaR Artikel 83, Absatz 2, B-VG. Dartber hinaus hat die Behérde trotz Legalausnahme von der
Bewilligungspflicht und fehlender Tatbestandsvoraussetzungen fur die Genehmigung gemald Paragraph 33, Absatz
eins, GNL in der Sache entschieden und war daher unzustandig. Auch hierdurch hat die Behdrde das Grundrecht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Artikel 83, Absatz 2, B-VG verletzt. Zudem liegt auch eine Verletzung
der einfachgesetzlichen Zustandigkeitsordnung vor.

4.5.3. Legalitatsprinzip

Gemald dem in Art 18 Abs 1 B-VG verankerten Legalitatsprinzip darf die gesamtestaatliche Verwaltung nur auf Grund
der Gesetze ausgelbt werden. Der VFfGH halt in standiger Rsp fest, dass Bescheide die ohne gesetzliche Grundlage
erlassen werden oder sich auf ein verfassungswidriges Gesetz stitzen, gesetzlos sind und damit gegen das
Legalitatsprinzip verstof3en.Gemal3 dem in Artikel 18, Absatz eins, B-VG verankerten Legalitatsprinzip darf die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden. Der VfGH halt in standiger Rsp fest, dass Bescheide
die ohne gesetzliche Grundlage erlassen werden oder sich auf ein verfassungswidriges Gesetz stltzen, gesetzlos sind
und damit gegen das Legalitatsprinzip versto3en.

Da die Behdrde den gegenstandlichen Bescheid auf Grundlage des nicht anwendbaren 8 33 Abs 1 lit a GNL erlassen
hat, ist dieser gesetzlos und verstof3t somit gegen das Legalitatsprinzip gemal3 Art 18 B-VG.Da die Behorde den
gegenstandlichen Bescheid auf Grundlage des nicht anwendbaren Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, GNL erlassen
hat, ist dieser gesetzlos und versto3t somit gegen das Legalitatsprinzip gemal3 Artikel 18, B-VG.

4.5.4. Gleichheitssatz und Willktrverbot

Nach dem verfassungsgesetzlichen Gleichheitssatz hat jedes hoheitliche Handeln dem allgemeinen und umfassenden
WillkUrverbot zu entsprechen. Ein willktrliches Verhalten der Behdrde liegt insb in einer gehduften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemadRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insb bei einem Ignorieren des
Parteivorbringens oder dem AuRRerachtlassen des konkreten Sachverhalts. Dem gegenstandlichen Bescheid mangelt es
sowohl in materiell-rechtlicher (siehe Punkt 4.2. bis 4.4.) als auch in formeller Hinsicht (siehe Punkt 4.1. und 4.5.1.) an
einer Rechtsgrundlage. Im Sinne der stRsp des VfGH liegt daher eine Verletzung des grundrechtlich geschitzten

Eigentums vor.
4.5.5. Unverletzlichkeit des Eigentums

Ein Eingriff in das grundrechtlich geschiitzte Eigentum ist nach der standigen Rsp des VfGH insbesondere dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist. Dem gegenstandlichen
Bescheid mangelt es sowohl in materiell-rechtlicher (siehe Punkt 4.2. bis 4.4. als auch in formeller Hinsicht (siehe Punkt
4.1.und 4.5.1.) an einer Rechtsgrundlage. Im Sinne der stRsp des VfGH liegt daher eine Verletzungdes grundrechtlich

geschitzten Eigentums vor.”

Es wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und den
Antrag mangels Genehmigungserfordernis zurtickzuweisen; in eventu, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss

aufzuheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen.
3. Folgender Sachverhalt steht fest:
3.1. Verfahrenslauf

Mit Schreiben vom 26.05.2025 forderte die Bezirkshauptmannschaft B die O AG, W, auf, einen Antrag auf
naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines provisorischen Aufnahmegebaudes, eines Aufzuges zum

Bahnubergang und von Fahrradabstellanlagen auf dem Parkplatz des Bahnhof B einzubringen.

Mit Antrag vom 04.06.2025 ersuchte die O AG, W, bei der Bezirkshauptmannschaft B, um die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung fir das Projekt,Bhf. B, Provisorium Aufnahmegebdude” (Errichtung eines
provisorischen Aufnahmegebaudes, eines Aufzuges und von Uberdachten Fahrradabstellanlagen). Gleichzeitig wurde
jedoch die Rechtsansicht mitgeteilt, dass nach Ansicht der Antragstellerin das Vorarlberger Naturschutzgesetz auf das

Vorhaben gar keine Anwendung finde.



Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens (ua Einholung von Stellungnahmen / Gutachten aus den Fachbereich
Naturschutz und Raumplanung) erliel die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid samt Auflagen, wogegen die
Antragstellerin und nunmehrige Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben hat (s auch obiger Punkt 2.).

3.2. Projekt

Der Sachverhalt ergibt sich aus den mit dem Antrag vom 04.06.2025 eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen
und wird beschrieben bzw erganzt wie folgt:

Der Bahnhof B soll umgebaut werden (dieses Projekt ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens). Das bestehende
Aufnahmegebaude des Bahnhofs ist bereits auRer Betrieb. Bis der Umbau des Bahnhofs abgeschlossen ist, soll das
verfahrensgegenstandlich beantragte (bereits errichtete) provisorische Aufnahmegebdude die Funktion des nicht
benutzbaren Aufnahmegebaudes vollumfanglich ersetzen.

Das provisorische Aufnahmegebdude wird im 6stlichen Bereich des Bahnhofsareals (vormals Parkflachen) auf GST-NR
xxxx, KG B, errichtet. Die Hohe des dreigeschossigen Gebaudes (Holzbau mit rot gestrichenem inneren Holzbaukorper
und einem vorgelagerten transparenten und hélzernen Fassadenkleid samt OBB Schriftzug) betragt 9,23 m. Das Dach
wird begrint. Im EG werden ein (24 h-)Warteraum mit Monitoranzeigen und Sitzgelegenheiten, ein Reisezentrum /
Reiseblro mit Schaltern, Rdume fur Security, Bahn- und Bus, Technik-, Putz- und Lagerrdume, eine Backerei und
Kundensanitaranlagen eingerichtet. Im ersten und zweiten OG sind insbesondere Personal- (Ruhe-, Aufenthalts- und

Spindraume), Buro- und Lagerraume (insbesondere Bus und Bahn) sowie Mitarbeiter-Sanitarbereiche untergebracht.

Nordwestlich des Provisoriums beim Hausbahnsteig wird weiters ein Personenaufzug errichtet. Noérdlich des
Provisoriums kommen zudem zwei zusatzliche Fahrradunterstande (je 64 Rader) zur Ausfihrung (Fahrradabstellplatze
total: 188 (inkl Bestand)).

Die Uberbaute Flache des provisorischen Aufnahmegebdudes, der beiden Fahrradunterstande und des provisorischen

Aufzuges (inkl Technikraum und Verbindungssteg) betragt in Summe 591,8 m?.
4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund der Aktenlage als erwiesen angenommen und ist unstrittig.
5. Fur den gegenstandlichen Fall sind folgende Rechtsvorschriften maf3geblich:

5.1. Gemal Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG ist Gesetzgebung und Vollziehung fur dasverkehrswesen bezlglich Eisenbahnen
Bundessache.5.1. Gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG ist Gesetzgebung und Vollziehung fir das

Verkehrswesen beztiglich Eisenbahnen Bundessache.

5.2. Nach 8 10 Eisenbahngesetz (EisbG) sind Eisenbahnanlagen Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische
Einrichtungen und Grundstucke, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung
des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf
einer Eisenbahn dienen. Ein rdumlicher Zusammenhang mit der Eisenbahninfrastruktur ist nicht erforderlich. 5.2. Nach
Paragraph 10, Eisenbahngesetz (EisbG) sind Eisenbahnanlagen Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische
Einrichtungen und Grundstucke, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung
des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf
einer Eisenbahn dienen. Ein rdumlicher Zusammenhang mit der Eisenbahninfrastruktur ist nicht erforderlich.

5.3. Nach 8 1 Abs 2 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (GNL) gilt dieses Gesetz nicht fur
Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung Bundessache ist.5.3. Nach Paragraph eins, Absatz 2, Gesetz Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung (GNL) gilt dieses Gesetz nicht fir Angelegenheiten, in denen die
Gesetzgebung Bundessache ist.

6. Rechtliche Beurteilung:

In der Beschwerde wurde ua vorgebracht, das beantragte Vorhaben falle alsEisenbahnanlage in die Kompetenz des
Bundes, und somit nicht in den Anwendungsbereich des Vorarlberger Naturschutzgesetzes und sei daher auch nicht
nach dem Vorarlberger Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung bewilligungspflichtig. Damit ist die
Beschwerdefihrerin im Recht.

Eisenbahnanlagen fallen nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers, weil der Kompetenztatbestand des Art 10
Abs 1 Z 9 B-VG ,Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen” eine ausschlieBliche Zustandigkeit des Bundes zur



Regelung des Baues von Eisenbahnen begrindet (vgl das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2004,
Slg Nr 17.424, mwN). Eisenbahnanlagen fallen nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers, weil der
Kompetenztatbestand des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG ,Verkehrswesen beziglich der Eisenbahnen” eine
ausschliel3liche Zustandigkeit des Bundes zur Regelung des Baues von Eisenbahnen begrindet vergleiche , das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2004, Slg Nr 17.424, mwN).

Eisenbahnanlagen, die in die Zustandigkeit des Bundes nach Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG fallen, sind Bauten, ortsfeste
eisenbahntechnische Einrichtungen und Grundsticke oder Eisenbahnen, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder
mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder -verkehrs dienen. Ein rdaumlicher
Zusammenhang mit der Fahrbahn ist nicht erforderlich (vgl das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16.12.2004 und zB das Erkenntnis VWGH 19.12.1995, 95/05/0237, mwN).Eisenbahnanlagen, die in die Zustandigkeit des
Bundes nach Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG fallen, sind Bauten, ortsfeste eisenbahntechnische Einrichtungen
und Grundstticke oder Eisenbahnen, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder
Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder -verkehrs dienen. Ein raumlicher Zusammenhang mit der Fahrbahn ist nicht
erforderlich vergleiche das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2004 und zB das Erkenntnis
VWGH 19.12.1995,

Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at
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