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Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch die Richterin Mag. Birgit Kénig Gber die Beschwerde des A S, B,
vertreten durch die Grass & Dorner Rechtsanwalte, Bregenz, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B
vom 06.05.2025, ZI, betreffend eine Ubertretung nach der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), zu Recht erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass in der Tatumschreibung im letzten Satz die Wortfolge
»mit besonderer Rucksichtslosigkeit” ersetzt wird durch die Wortfolge ,unter Missachtung der erforderlichen
Uberholsichtweite vor einer Bahnunterfiihrung und bei Gegenverkehr, somit unter besonders gefdhrlichen
Verhéltnissen”.Gemal’ Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass in der Tatumschreibung im letzten
Satz die Wortfolge ,mit besonderer Rucksichtslosigkeit” ersetzt wird durch die Wortfolge ,unter Missachtung der
erforderlichen Uberholsichtweite vor einer Bahnunterfihrung und bei Gegenverkehr, somit unter besonders

gefahrlichen Verhaltnissen”.

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hoéhe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein
Kostenbeitrag von 200 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2
VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der Uber
ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 200 Euro.
Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.

Hinweis: Sie mussen somit einen Gesamtbetrag von 1.300 Euro binnen 14 Tagen an die Bezirkshauptmannschaft B
bezahlen. Betreffend die Bezahlung der Strafe beachten Sie bitte die Anlage.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 10.01.2025 um 08:00
Uhrin S, T, L, Strkm, Fahrtrichtung S, mit dem Pkw mit dem Kennzeichen A-AAAAA ein Fahrzeug Uberholt, wodurch
eine entgegenkommende StraBenbenutzerin behindert und gefdhrdet wurde, da diese mit ihrem Fahrzeug in die
rechts neben der Fahrbahn befindliche Wiese ausweichen musste, um eine frontale Kollision zu verhindern. Diesen
Uberholvorgang habe er mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegeniiber anderen StraRenbeniitzern durchgefiihrt, da
die entgegenkommende Fahrzeuglenkerin habe ausweichen muissen, um einen Verkehrsunfall zu verhindern.

Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine Ubertretung des§ 99 Abs 2 lit ¢ StVOiVm

8 16 Abs 1 lit a StVO. Es wurde eine Geldstrafe von 1.000 Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 19 Tagen und 10 Stunden festgesetzt.Die Bezirkshauptmannschaft erblickte hierin eine
Ubertretung des Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO in Verbindung mit, Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO. Es
wurde eine Geldstrafe von 1.000 Euro verhangt und fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
19 Tagen und 10 Stunden festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, das Straferkenntnis werde insoweit angefochten, als die Behdrde davon ausgehe, dass der
Beschuldigte sein Uberholmanéver mit besonderer Riicksichtslosigkeit durchgefiihrt habe. Weiters werde auch die
Hoéhe der verhdngten Geldstrafe angefochten.

Der Beschwerdefihrer habe zundchst mit seinem Pkw hinter einem Lkw gespurt, welcher eine relativ geringe
Geschwindigkeit (ca 40 km/h) eingehalten habe. Nachdem fur den Beschwerdeflhrer nach seinem subjektiven
Empfinden ein gefahrloses Uberholmandver méglich gewesen sei, habe er zum Uberholen des vor ihm spurenden Lkw
angesetzt und sein Fahrzeug beschleunigt. Zum Zeitpunkt der Einleitung des Uberholmanévers habe kein sichtbarer
Gegenverkehr bestanden. Die Gefahrensichtweite sei aus Sicht des Beschwerdefiihrers ausreichend gewesen. Als sich
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der Pkw des Beschuldigten etwa auf gleicher Hohe mit dem Uberholten Lkw befunden habe, sei plétzlich ein Fahrzeug
im Gegenverkehr aufgetaucht. Aus diesem Grunde habe der Beschuldigte sein Fahrzeug beschleunigt, um eine
Kollision mit dem entgegenkommenden Fahrzeug zu verhindern. In weiterer Folge habe er sich mit seinem Fahrzeug
vor dem Uberholten Lkw eingereiht. Im Nachhinein habe sich herausgestellt, dass der Beschuldigte das
entgegenkommende Fahrzeug zum Zeitpunkt, als er das Uberholmanéver eingeleitet habe, zunéchst deshalb nicht
habe wahrnehmen kdénnen, da sich dieses im Bereich einer Bahnunterfihrung befunden habe. Erst nachdem dieses
Fahrzeug aus dem sichttoten Raum wieder aufgetaucht sei, sei es fur den Beschwerdefuhrer als Gefahr erkennbar
gewesen. Da ein Abbruch des Uberholvorganges zu diesem Zeitpunkt nicht méglich gewesen sei, sei der
Beschwerdefiihrer gendtigt gewesen, sein Fahrzeug zu beschleunigen, um dem entgegenkommenden Fahrzeug ein
Passieren zu ermdglichen. Retrospektiv habe sich herausgestellt, dass zum Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer das
Uberholmanéver eingeleitet habe, objektiv die erforderliche Gefahrensichtweite nicht gegeben gewesen sei.

Dem Beschwerdefiihrer sei vorzuwerfen, dass er bei Einleitung seines Uberholmanévers nicht erkannt habe, dass die T
in seiner Fahrtrichtung eine Bahnunterfihrung aufweise und sich in dieser Unterfihrung entgegenkommende
Fahrzeuge befinden kénnten. Hatte der Beschwerdefiihrer bei der Einleitung des Uberholmanévers bedacht, dass in
seiner Fahrtrichtung eine Bahnunterfliihrung vorhanden sei, welche flr einen gewissen Zeitraum entgegenkommende
Fahrzeuge zunichst nicht wahrnehmen lasse, dann hitte er selbstredend von der Einleitung des Uberholmanévers
Abstand genommen. Aus seiner Sicht sei die Einleitung des Uberholmanévers jedenfalls kein gefahrliches Unterfangen
gewesen, habe sich doch bei Einleitung des Mand&vers nach der subjektiven Wahrnehmung des Beschwerdefihrers in
einer Entfernung von anndhernd 200 m kein entgegenkommendes Fahrzeug befunden. In Wirklichkeit sei dem
Beschwerdefiihrer ein Aufmerksamkeitsmangel zum Vorwurf zu machen. Aus seiner Sicht sei im Hinblick auf die von
ihm wahrgenommene Gefahrensichtweite das von ihm durchgefilhrte Uberholmanéver zunéchst véllig ungefihrlich
gewesen.

Die Behorde gehe davon aus, dass fur den Beschwerdefihrer das entgegenkommende Fahrzeug bei Einleitung seines
Uberholmanévers erkennbar gewesen sei. In Wahrheit habe sich das entgegenkommende Fahrzeug zum Zeitpunkt der
Einleitung des Uberholmanévers objektiv nicht im Sichtbereich des Beschwerdefilhrers befunden. Der
Beschwerdefiihrer habe sich keinesfalls bewusst oder auch nur grob fahrlissig auf ein gefihrliches Uberholmanéver
eingelassen. Schon aus Rucksicht auf seine eigene kdérperliche Unversehrtheit hatte der Beschwerdeflhrer das
Uberholmanéver unter keinen Umsténden eingeleitet, wenn er gewusst hitte, dass sich in seiner Fahrtrichtung eine
Bahnunterfiihrung befinde, welche keine sichere Einschatzung des entgegenkommenden Verkehrs erlaube. Da es dem
Beschwerdefiihrer, was die gefdhrlichen Verhéltnisse betreffe, an der subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens
mangle, liege die Qualifikation bzw der strafsatzandernde Umstand iSd § 99 Abs 2 lit ¢ StVO nicht vor.Die Behorde
gehe davon aus, dass fur den Beschwerdefihrer das entgegenkommende Fahrzeug bei Einleitung seines
Uberholmanévers erkennbar gewesen sei. In Wahrheit habe sich das entgegenkommende Fahrzeug zum Zeitpunkt der
Einleitung des Uberholmanévers objektiv nicht im Sichtbereich des Beschwerdefilhrers befunden. Der
Beschwerdefiihrer habe sich keinesfalls bewusst oder auch nur grob fahrlissig auf ein geféhrliches Uberholmanéver
eingelassen. Schon aus Rucksicht auf seine eigene korperliche Unversehrtheit hatte der Beschwerdeflhrer das
Uberholmanéver unter keinen Umsténden eingeleitet, wenn er gewusst héitte, dass sich in seiner Fahrtrichtung eine
Bahnunterfiihrung befinde, welche keine sichere Einschatzung des entgegenkommenden Verkehrs erlaube. Da es dem
Beschwerdefiihrer, was die gefdhrlichen Verhdltnisse betreffe, an der subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens
mangle, liege die Qualifikation bzw der strafsatzandernde Umstand iSd Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO nicht vor.

Hinzu komme aber auch, dass der Umstand, dass die entgegenkommende StraBenbenitzerin auf die rechts neben
der Fahrbahn befindliche Wiese habe ausweichen missen, um eine frontale Kollision zu verhindern, fur sich allein
noch keine besondere Rucksichtslosigkeit zur Folge habe. Das Ausweichen der entgegenkommenden Fahrzeuge in die
neben der Fahrbahn befindliche Wiese wirde nicht per se auf ein rucksichtsloses Verhalten iSd § 99 Abs 2 lit c StVO
schlieBen lassen. Das Ausweichen in die rechts neben der Fahrbahn befindliche Wiese kénne auch in einem allfalligen
Fehlverhalten der entgegenkommenden Fahrzeuglenkerin liegen (etwa Uberhohte Geschwindigkeit, verspatete
Reaktion oder aber eine VorsichtsmalRnahme). Nach der Einschatzung des Beschwerdeflhrers ware ein Passieren der
beiden Fahrzeuge auch moglich gewesen, ohne dass das entgegenkommende Fahrzeug auf die rechts neben der
Fahrbahn gelegene Wiese ausweiche. Mit dieser Einschatzung wolle der Beschwerdefiihrer sein Verhalten nicht

bagatellisieren, sondern nur zum Ausdruck bringen, dass das Ausweichen der entgegenkommenden Fahrzeuglenkerin
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nach rechts in die neben der Fahrbahn gelegene Wiese nicht zwingend den Schluss zulasse, dass der
Beschwerdefiihrer bei seinem Uberholmandver besonders ricksichtslos gegeniiber anderen StraRenbeniitzern
vorgegangen sei. Hinzu komme aber auch, dass der Umstand, dass die entgegenkommende Stral3enbenutzerin auf die
rechts neben der Fahrbahn befindliche Wiese habe ausweichen muissen, um eine frontale Kollision zu verhindern, fur
sich allein noch keine besondere Rucksichtslosigkeit zur Folge habe. Das Ausweichen der entgegenkommenden
Fahrzeuge in die neben der Fahrbahn befindliche Wiese wirde nicht per se auf ein ricksichtsloses Verhalten iSd
Paragraph 99, Absatz 2, Litera c, StVO schlie3en lassen. Das Ausweichen in die rechts neben der Fahrbahn befindliche
Wiese konne auch in einem allfélligen Fehlverhalten der entgegenkommenden Fahrzeuglenkerin liegen (etwa
Uberhohte Geschwindigkeit, verspatete Reaktion oder aber eine VorsichtsmaBnahme). Nach der Einschatzung des
Beschwerdefiihrers wéare ein Passieren der beiden Fahrzeuge auch moglich gewesen, ohne dass das
entgegenkommende Fahrzeug auf die rechts neben der Fahrbahn gelegene Wiese ausweiche. Mit dieser Einschatzung
wolle der Beschwerdeflhrer sein Verhalten nicht , bagatellisieren, sondern nur zum Ausdruck bringen, dass das
Ausweichen der entgegenkommenden Fahrzeuglenkerin nach rechts in die neben der Fahrbahn gelegene Wiese nicht
zwingend den Schluss zulasse, dass der Beschwerdefilhrer bei seinem Uberholmandver besonders riicksichtslos
gegenlber anderen Strallenbenitzern vorgegangen sei.

Bezlglich der Strafhohe habe die Behorde die Milderungsgriinde nicht entsprechend bertcksichtigt. Insbesondere der
bisherige ordentliche Lebenswandel des Beschwerdeflhrers rechtfertige keine héhere Strafe als 300 Euro, zumal von
einer groben Fahrlassigkeit des Beschwerdeflhrers nicht ausgegangen werden kénne. Wie bereits ausgefihrt, liege
das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers darin, dass er nicht bedacht habe, dass die T vor ihm eine sichtbehindernde
Bahnunterfiihrung aufweise. Er habe die Bahnunterfihrung schlichtweg nicht erkannt.

Es wurde beantragt, das Straferkenntnis dahin abzuandern, dass anstatt einer Verurteilung gemaR§ 99 Abs 2 lit ¢ StVO
eine solche gemall § 99 Abs 3 lit a StVO erfolge und die verhdngte Geldstrafe auf mindestens 300 Euro reduziert
werde. Es wurde beantragt, das Straferkenntnis dahin abzudndern, dass anstatt einer Verurteilung gemal Paragraph
99, Absatz 2, Litera ¢, StVO eine solche gemald Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO erfolge und die verhangte
Geldstrafe auf mindestens 300 Euro reduziert werde.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefihrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

3.1. Der Beschwerdefiihrer hat am 10.01.2025 um 08:00 Uhr in S, T, L, ca Strkm, Fahrtrichtung S, mit dem Pkw mit
dem Kennzeichen A-AAAAA, einen Lkw vor einer Bahnunterfiihrung (iberholt. Er begann seinen Uberholvorgang mit
einer Fahrgeschwindigkeit von ca 70 km/h deutlich vor der Bahnunterfihrung, hinter ihm befand sich ein weiteres
Fahrzeug. Als der Beschwerdefiihrer ca auf der gleichen Ho6he mit dem Uberholten Lkw - auf Héhe der Fahrerkabine -
war, kam dem Beschuldigten aus der entgegengesetzten Richtung ein Pkw mit einer Geschwindigkeit von ca 70 km/h
bei der Auffahrt aus der Unterfiihrung entgegen. Der Beschwerdefilhrer brach seinen Uberholvorgang nicht ab,
sondern beschleunigte sein Fahrzeug und ,zwangte” sich knapp vor den von ihm tberholten Lkw nach rechts auf den
dortigen Fahrstreifen. Die Lenkerin des entgegenkommenden Fahrzeuges wich in die rechts an die Fahrbahn
angrenzende Wiese aus. Dadurch wurde eine Kollision verhindert, es kam zu keiner BerUhrung der Fahrzeuge, es
entstand kein Sachschaden und kein Personenschaden.

3.2. Aus der Anzeige samt den vorliegenden Lichtbildern ergibt sich, dass die Zeugin F am Tatort T, km, Fahrtrichtung K,
in die angrenzende Wiese gefahren ist, es sind deutliche Reifenspuren im Acker erkennbar. In diesem Bereich verlauft
die T in Fahrtrichtung S in einer langgezogenen Linkskurve. Im Anschluss daran hat die T im Bereich der
Bahnunterfihrung einen relativ geradlinigen Verlauf. Beim Beginn des Uberholmanévers befand sich das Fahrzeug der
Zeugin F im Bereich der Unterfihrung und war somit fur den Beschwerdeflhrer nicht sichtbar. Die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit betragt am Tatort 70 km/h.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgeftuhrten Ermittlungsverfahrens als erwiesen angenommen, der
Sachverhalt wird im Wesentlichen nicht bestritten.

4.1. In der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefihrer im Wesentlichen ausgesagt, ein Lkw sei Uber eine
langere Strecke sehr langsam vor ihm gefahren mit ca 40 km/h. Er habe dann geflihlt, dass er den Lkw jetzt Gberholen
mochte, da die Sicht ausreichend gewesen sei, die Unterfihrung habe er nicht mit einbezogen. Er habe aber keinen
Gegenverkehr wahrgenommen. Er kenne die UnterfUhrung, habe es aber einfach verdrangt, dass sich dort eine
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Unterfihrung befinde. Er habe dann mit knapp 70 km/h Uberholt. Es sei eine gute Sicht gewesen und eine trockene
Fahrbahn und nicht viel Verkehr. Er habe das entgegenkommende Fahrzeug erst wahrgenommen, als er sich auf der
Uberholspur befunden habe, in etwa auf Hohe der Fahrerkabine des Lkws. Er habe dann probiert, rechts
hineinzuschneiden vor dem Lkw. Das gegnerische Fahrzeug sei gerade aus der Unterfihrung herausgekommen und
auf einmal da gewesen. Er habe sich dann vor den Lkw hineingeschldngelt, es sei ihm schon klar gewesen, dass es
knapp gewesen sei, aber er sei nicht der Meinung gewesen, dass etwas passiert sei, es sei auch zu keiner Kollision
gekommen. Er habe nicht bemerkt, was mit dem gegnerischen Fahrzeug in der Folge geschehen sei. Als er das
Uberholmandver eingeleitet habe, sei er nicht abgelenkt gewesen. Er sei nur geschockt gewesen, als plétzlich das Auto
vor ihm gewesen sei. Er sei auch nicht Ubernachtigt gewesen und auch nicht durch Alkohol beeintrachtigt, ein
Alkoholvortest sei negativ verlaufen.

4.2. Die Zeugin M F hat in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen ausgesagt, sie sei mit ihrem Fahrzeug in
Richtung N-B und durch diese Unterfihrung durchgefahren und danach komme dann ja gleich eine Rechtskurve. Als
sie durch die Unterfihrung durchgefahren sei und sich bereits wieder oben befunden habe, habe sie den Lkw gesehen
und geradeaus geschaut und ein Auto vor sich gesehen. Sie habe das Gefuhl gehabt, sie seien beide schon neben dem
Lkw gewesen und sie habe sofort reagiert und gleich nach rechts in die Wiese gelenkt. Sie habe keine anderen
Moglichkeiten gehabt, bremsen sei nicht infrage gekommen. Aneinander vorbeifahren ware sich nicht ausgegangen.
Gleich rechts sei die Wiese gewesen, links sei der Lkw gewesen. Sie sei ca 75 km/h gefahren. Es sei ein schoner Tag
gewesen. Wenn sie nicht ausgewichen ware, ware ein Frontalunfall passiert, es ware sich nicht ausgegangen, dass das
Uberholmanéver ohne Kollision durchgefiihrt worden wire. Sie habe nicht gesehen, dass sich der Beschuldigte in der
Folge vor dem Lkw hineingeschlangelt habe. Da sei sie schon im Acker gewesen. Sie habe keine Chance gehabt, den
Lkw vorher zu sehen, sie habe ihn erst wahrgenommen, als sie aus der Unterfiihrung hinaufgefahren sei. An ihrem
Fahrzeug sei kein Schaden passiert. Auch ihr selbst sei nichts passiert. Sie sei einige Minuten dort stehengeblieben und
dann sei sie weitergefahren. Sie habe sich erst am Abend bei der Polizei gemeldet.

4.3. Die Strafbehdrde hat in einem Aktenvermerk vom 12.03.2025 festgehalten, dass die Sachbearbeiterin ein Telefonat
mit dem Meldungsleger P G, R, durchgefuhrt habe. Der Meldungsleger G habe angegeben, dass er zum Tatzeitpunkt
mit ca 70 km/h hinter dem Pkw des Beschuldigten gefahren sei. Dieser wiederum sei hinter einem Lkw gefahren. Auf
einmal habe der Beschuldigte auf die Gegenfahrspur gelenkt, um den vor ihm fahrenden Lkw zu Uberholen. Zur
gleichen Zeit sei eine Dame mit ihrem Pkw aus der Unterfihrung in Richtung K gefahren und habe aufgrund des
Verhaltens des Beschuldigten mit ihrem Pkw in das anliegende Maisfeld ausweichen mussen, um eine Frontalkollision
zu verhindern. Das Verhalten des Beschuldigten sei grob fahrlassig gewesen und eine ,mehr als knappe Geschichte”.
Ware die Dame nicht ausgewichen, ware es auf jeden Fall zu einer frontalen Kollision zwischen den Pkws gekommen.
Der Beschuldigte sei ohne anzuhalten weitergefahren bis zur Lebenshilfe, dort habe er angehalten.

Der Meldungsleger G ist trotz ordnungsgemaRer Ladung zur mindlichen Verhandlung beim Landesverwaltungsgericht
nicht erschienen. In der mindlichen Verhandlung hat der Rechtsvertreter des Beschuldigten mitgeteilt, dass aus seiner
Sicht die Einvernahme des Zeugen G nicht erforderlich sei. Dem schlieRt sich das Landesverwaltungsgericht an, da die
Angaben des Zeugen glaubwuirdig sind und im Wesentlichen mit den Angaben des Beschuldigten und den Angaben
der Zeugin F Ubereinstimmen.

4.4. Das Landesverwaltungsgericht schenkt den Angaben der Zeugin F Glauben, zumal der Rechtsvertreter selbst
angegeben hat, dass die Aussage der Zeugin glaubwiirdig sei und die Aussage mit den Angaben des Beschuldigten im
Wesentlichen Ubereinstimme. Insbesondere hat der Rechtsvertreter vorgebracht, dass die Zeugin F glaubwirdig die
Situation dargestellt habe und diese Aussage nicht bezweifelt werde. Es sei natirlich so, dass hier gefahrliche
Verhdltnisse entstanden seien. Allerdings habe der Beschwerdefihrer nicht mit besonderer Riicksichtslosigkeit
gehandelt. Insbesondere seien die Bedingungen so gewesen, dass der Beschwerdefihrer davon habe ausgehen
kénnen, dass ein gefahrloses Uberholen méglich sei. Er habe lediglich nicht mit dieser Unterfiihrung gerechnet,
wodurch diese Gefahrensituation entstanden sei. Ein besonders ricksichtsloses Verhalten sei ihm nicht vorzuwerfen.
Dieses Risiko, das sich spater verwirklicht habe, hatte er nie bewusst in Kauf genommen. Jede andere Annahme wuirde
bedeuten, dass er lebensmude sei und eine Frontalkollision riskiere.

Aufgrund der glaubwuirdigen Aussage der Zeugin F und der Angaben des Meldungslegers G steht fur das Gericht fest,
dass die Zeugin F aufgrund des Uberholmanévers des Beschwerdefiihrers in die angrenzende Wiese ausweichen

musste, um eine Kollision mit dem Fahrzeug des BeschwerdefUhrers zu vermeiden.



4.5. Nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung hat die Strafbehdrde mit Schreiben vom 07.11.2025 mitgeteilt,
dass dem Beschwerdefiihrer insoweit zuzustimmen sei, als der Uberholvorgang nicht mit besonderer
Rucksichtslosigkeit durchgefiihrt worden sei. Das Uberholmanéver sei unter besonders gefihrlichen Verhaltnissen
durchgefihrt worden. Fir das Vorliegen besonders gefahrlicher Verhaltnisse nach § 99 Abs 2 lit ¢ StVO mussten neben
dem an sich strafbaren Verhalten des Taters noch zusatzliche Sachverhaltselemente hinzukommen, die die Annahme
rechtfertigen wirden, dass die Tat unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen begangen worden sei. Voraussetzung
far die Subsumierung eines Verhaltens unter die besonders gefahrlichen Verhaltnisse sei auRerdem das Eintreten der
besonders gefahrlichen Verhaltnisse durch eine konkrete Gefdhrdung. Die besonders gefahrlichen Verhaltnisse
wirden sich daraus ergeben, dass der Beschwerdefiihrer den Uberholvorgang mit hoher Geschwindigkeit - nach
eigenen Angaben mit ca 70 - 73 km/h, in einer uniibersichtlichen Linkskurve unter Missachtung der Uberholsichtweite
im Nahbereich einer Unterfihrung und bei Gegenverkehr durchgefiihrt habe. Durch das Uberholmanéver sei die
entgegenkommende Pkw-Lenkerin konkret gefdhrdet worden und habe eine Kollision mit dem Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers nur durch ein Ausweichen in die Wiese vermieden werden kénnen.4.5. Nach Durchfuhrung der
mundlichen Verhandlung hat die Strafbehdrde mit Schreiben vom 07.11.2025 mitgeteilt, dass dem Beschwerdefihrer
insoweit zuzustimmen sei, als der Uberholvorgang nicht mit besonderer Riicksichtslosigkeit durchgefiihrt worden sei.
Das Uberholmanéver sei unter besonders gefdhrlichen Verhéltnissen durchgefiihrt worden. Fir das Vorliegen
besonders gefahrlicher Verhaltnisse nach Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO mdissten neben dem an sich
strafbaren Verhalten des Taters noch zusatzliche Sachverhaltselemente hinzukommen, die die Annahme rechtfertigen
wulrden, dass die Tat unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen begangen worden sei. Voraussetzung fur die
Subsumierung eines Verhaltens unter die besonders gefdhrlichen Verhdltnisse sei aulerdem das Eintreten der
besonders gefahrlichen Verhaltnisse durch eine konkrete Gefdhrdung. Die besonders gefahrlichen Verhaltnisse
wiirden sich daraus ergeben, dass der Beschwerdefiihrer den Uberholvorgang mit hoher Geschwindigkeit - nach
eigenen Angaben mit ca 70 - 73 km/h, in einer uniibersichtlichen Linkskurve unter Missachtung der Uberholsichtweite
im Nahbereich einer Unterfiihrung und bei Gegenverkehr durchgefiihrt habe. Durch das Uberholmanéver sei die
entgegenkommende Pkw-Lenkerin konkret gefdhrdet worden und habe eine Kollision mit dem Fahrzeug des
Beschwerdefuhrers nur durch ein Ausweichen in die Wiese vermieden werden kénnen.

Es wurde beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und das Straferkenntnis mit der MaRgabe zu bestdtigen,
dass statt der besonderen Ricksichtslosigkeit unter Anfihrung der genannten zusatzlichen Sachverhaltselemente
besonders gefahrliche Verhaltnisse vorliegen wirden.

4.6. Dazu hat der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 17.11.2025 ausgefihrt, die Behauptung der Behorde, wonach
der Beschwerdefiihrer mit hoher Geschwindigkeit das Uberholmanéver durchgefiihrt habe, sei nicht richtig. Im Bereich
jenes Streckenabschnittes der T, in welchem der Beschwerdefiihrer das Uberholmanéver eingeleitet und durchgefiihrt
habe, sei eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h verordnet. Diese Geschwindigkeit habe der Beschwerdeflihrer nicht
Uberschritten.

Auch die Behauptung, dass das Uberholmanéver in einer uniibersichtlichen Linkskurve durchgefiihrt worden sei, sei
falsch. Eine Google-Luftaufnahme zeige, dass die T insbesondere im Bereich der Bahnunterfihrung einen geraden
Verlauf nehme und in diesem Bereich keine Linkskurve und schon gar keine unubersichtliche Linkskurve vorhanden
sei. Die Uberholsichtweite sei aus Sicht des Beschwerdefiihrers ausreichend gewesen; verhangnisvoll sei gewesen, dass
er Ubersehen habe, dass die T im weiteren Verlauf unter der Bahnstrecke geflhrt werde und somit in diesem Bereich
eine Unterfilhrung bestehe. Bei Einleitung des Uberholmanévers sei der Beschwerdefiihrer davon ausgegangen, dass
die Uberholsichtweite ausreichend sei, zumal er ja objektiv kein entgegenkommendes Fahrzeug habe wahrnehmen
kénnen. Das entgegenkommende Fahrzeug sei bei Beginn des Uberholmanévers im Bereich der Unterfilhrung und
somit nicht sichtbar gewesen.

Auch sei das Uberholmanéver nicht bei Gegenverkehr durchgefilhrt worden. Aus subjektiver Sicht habe kein
Gegenverkehr bestanden, da der Beschwerdefiihrer den Gegenverkehr schlichtweg nicht habe wahrnehmen kénnen.
Das entgegenkommende Fahrzeug sei erst nach erfolgter Einleitung des Uberholmanévers aufgetaucht. Dies habe das
Uberholmanéver - im Nachhinein betrachtet - gefihrlich gemacht.

5.1. Gemal § 16 Abs 1 lit a StVO, BGBI Nr 159/1960 idF BGBI Nr 518/1994, darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht
Uberholen, wenn andere StraRBenbeniitzer, insbesondere entgegenkommende, gefdhrdet oder behindert werden
kénnten oder wenn nicht gentigend Platz fiir ein gefahrloses Uberholen vorhanden ist.5.1. GemaR Paragraph 16,
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Absatz eins, Litera a, StVO, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 518 aus 1994,
darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht tGberholen, wenn andere StraenbenUtzer, insbesondere entgegenkommende,
gefahrdet oder behindert werden kénnten oder wenn nicht geniigend Platz fir ein gefahrloses Uberholen vorhanden
ist.

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat ergeben und wurde auch nicht bestritten, dass der Beschuldigte mit
seinem Pkw zum Tatzeitpunkt am Tatort einen Lkw vor einer Bahnunterfihrung tberholt hat und dabei einen Pkw im
Gegenverkehr im Bereich der Unterfihrung nicht wahrgenommen hat. Dadurch wurde eine andere
StrallenbenUtzerin, namlich die ihm entgegenkommende Pkw-Lenkerin, gefahrdet und behindert, da nicht gentgend
Platz vorhanden war fir die Durchfihrung eines gefahrlosen Uberholvorganges. Die entgegenkommende Pkw-

Lenkerin war gezwungen auszuweichen, um eine Kollision zu vermeiden.

5.2. Nach 8 99 Abs 2 lit ¢ StVO, BGBI Nr 159/1960 idF BGBI | Nr 90/2023, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist
mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2.180 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis
sechs Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder im Hinblick
auf eine allgemeine oder durch Strallenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegeniber anderen Stralenbenutzern
gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
verstoRt, sofern nicht eine Ubertretung nach Abs 2d oder 2e vorliegt.5.2. Nach Paragraph 99, Absatz 2, Litera c, StVO,
Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 90 aus 2023, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2.180 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen,
als Wartepflichtiger oder im Hinblick auf eine allgemeine oder durch Stralenverkehrszeichen kundgemachte
Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit
gegenlUber anderen StralBenbenitzern gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstéRt, sofern nicht eine Ubertretung nach Absatz 2 d, oder 2e vorliegt.

a) Die Moglichkeit der Gefdhrdung anderer StraBenbenlitzer stellt ein Tatbestandselement einer Ubertretung nach§
16 Abs 1 lit a StVO dar. Sie allein vermag die im8 99 Abs 2 lit ¢ StVO geforderte besondere Ricksichtslosigkeit nicht zu
begrinden. a) Die Mdglichkeit der Gefahrdung anderer StralBenbenutzer stellt ein Tatbestandselement einer
Ubertretung nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO dar. Sie allein vermag die im Paragraph 99, Absatz 2, Litera
¢, StVO geforderte besondere Ruicksichtslosigkeit nicht zu begrinden.

Die besondere Rucksichtslosigkeit im Sinne des§ 99 Abs 2 lit ¢ StVO ist ein strafsatzandernder Umstand; sie ist im
Verhalten des Taters gegenuber den anderen Straenbenutzern begrindet und liegt dann vor, wenn zu einem
Tatbestand der StVO, der eine mangelnde Rucksichtnahme gegenlber anderen Stralenbenitzern beinhaltet, ein
besonderes UbermalR mangelnder Ricksichtnahme hinzutritt. Es bedarf also des Vorliegens zuséatzlicher
Sachverhaltselemente. Die besondere Rucksichtslosigkeit im Sinne des Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO ist ein
strafsatzandernder Umstand; sie ist im Verhalten des Taters gegenuber den anderen Strallenbenutzern begrindet und
liegt dann vor, wenn zu einem Tatbestand der StVO, der eine mangelnde Rlcksichtnahme gegenlber anderen
StraBenbenitzern beinhaltet, ein besonderes UbermaR mangelnder Rucksichtnahme hinzutritt. Es bedarf also des
Vorliegens zusatzlicher Sachverhaltselemente.

Da die besondere Rucksichtslosigkeit ein strafsatzdndernder Umstand des8 99 Abs 2 lit ¢ StVO ist, muss dieser
Umstand nicht nur sachverhaltsmaRig feststehen, sondern auch bei der Umschreibung der Tat im Sinne des § 44a lit a
Z 1 VStG seinen Ausdruck finden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der strafsatzandernde
Umstand somit bereits im Spruch konkretisiert erfasst sein (vgl VwGH 09.03.2001, 2000/02/0218). Da die besondere
Rucksichtslosigkeit ein strafsatzdndernder Umstand des Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO ist, muss dieser
Umstand nicht nur sachverhaltsmaRig feststehen, sondern auch bei der Umschreibung der Tat im Sinne des Paragraph
44 3, Litera a, Ziffer eins, VStG seinen Ausdruck finden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss
der strafsatzandernde Umstand somit bereits im Spruch konkretisiert erfasst sein vergleiche VwGH 09.03.2001,
2000/02/0218).

Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wurde ausgefiihrt, dass eine entgegenkommende StraRenbentitzerin
behindert und gefdhrdet wurde, da sie ausweichen musste, um eine frontale Kollision zu verhindern. Aus dieser
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Tatumschreibung ergibt sich nicht, worin ein ,besonderes Ubermaf mangelnder Rucksichtnahme” zu erkennen ware;
es fehlt die fur die Anwendung des 8 99 Abs 2 lit ¢ StVO notwendige Anflhrung zusatzlicher Sachverhaltselemente im
Hinblick auf die Qualifikation des Verhaltens des Beschuldigten als besonders riicksichtslos. Dieses Fehlen ist auch
nicht durch eine sich darauf beziehende Begrindung der Behorde - welche im vorliegenden Fall zudem nicht
vorhanden ist - ersetzbar. Es liegen auch keine Hinweise dafurr vor, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt am Tatort
seinen Pkw mit besonderer Rucksichtslosigkeit gelenkt hatte (zB deutlich Gberhdhte Geschwindigkeit). Im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses wurde ausgefihrt, dass eine entgegenkommende Stral3enbenltzerin behindert und
gefahrdet wurde, da sie ausweichen musste, um eine frontale Kollision zu verhindern. Aus dieser Tatumschreibung
ergibt sich nicht, worin ein ,besonderes Ubermaf mangelnder Ricksichtnahme” zu erkennen ware; es fehlt die fur die
Anwendung des Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO notwendige Anfihrung zusatzlicher Sachverhaltselemente im
Hinblick auf die Qualifikation des Verhaltens des Beschuldigten als besonders riicksichtslos. Dieses Fehlen ist auch
nicht durch eine sich darauf beziehende Begrindung der Behorde - welche im vorliegenden Fall zudem nicht
vorhanden ist - ersetzbar. Es liegen auch keine Hinweise dafir vor, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt am Tatort
seinen Pkw mit besonderer Rucksichtslosigkeit gelenkt hatte (zB deutlich Uberhdhte Geschwindigkeit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Spruch betreffend eine in Verbindung mit§ 99 Abs 2
lit ¢ StVO 1960 begangene Verwaltungsiibertretung jene zum Tatbild dieser Ubertretung zdhlenden konkreten
Umstande zu enthalten, die die besondere Gefahrlichkeit der Verhéaltnisse bzw die besondere Rucksichtslosigkeit
gegenlber anderen StraBenbenttzern ausmachen (zB 20.06.1990, ZI 90/02/0035). Diesem Erfordernis wird der Spruch
des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die besondere Ricksichtlosigkeit nicht gerecht. Der Umstand, dass die
entgegenkommende Lenkerin zum Ablenken gendtigt wurde, ist im gegebenen Zusammenhang nicht ausreichend um
festzustellen, dass der Beschuldigte besonders ricksichtslos gehandelt hat.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Spruch betreffend eine in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2, Litera c, StVO
1960 begangene Verwaltungsiibertretung jene zum Tatbild dieser Ubertretung zahlenden konkreten Umstinde zu
enthalten, die die besondere Gefahrlichkeit der Verhaltnisse bzw die besondere Rucksichtslosigkeit gegentber
anderen StralRenbenitzern ausmachen (zB 20.06.1990, ZI 90/02/0035). Diesem Erfordernis wird der Spruch des
angefochtenen Bescheides in Bezug auf die besondere Rucksichtlosigkeit nicht gerecht. Der Umstand, dass die
entgegenkommende Lenkerin zum Ablenken gendtigt wurde, ist im gegebenen Zusammenhang nicht ausreichend um
festzustellen, dass der Beschuldigte besonders riicksichtslos gehandelt hat.

b) Die Bestimmung des& 99 Abs 2 lit c StVO gelangt jedoch auch dann zur Anwendung, wenn ein Lenker eines
Fahrzeuges beim Uberholen unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen gegeniiber anderen StraRenbenlitzern gegen
die Vorschriften der StVO verstdft. b) Die Bestimmung des Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO gelangt jedoch auch
dann zur Anwendung, wenn ein Lenker eines Fahrzeuges beim Uberholen unter besonders gefahrlichen Verhéltnissen
gegenlber anderen Strallenbenitzern gegen die Vorschriften der StVO verstoRt.

Als besonders gefahrliche Verhiltnisse kommen bei Uberschreitungen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
insbesondere beeintrachtigte Sichtverhaltnisse, ungunstige Fahrbahnbeschaffenheit und starkes Verkehrsaufkommen,
ferner der Verlauf und die Breite der Stral3e sowie die kdrperliche und geistige Verfassung des Lenkers in Betracht
(Hinweis E 13.6.1989, 89/11/0061).

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass zum Tatzeitpunkt am Tatort gute Sicht herrschte, die
Fahrbahn breit und das Verkehrsaufkommen gering waren. Die T verlauft im Bereich der Bahnunterfiihrung nahezu
geradlinig. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt am Tatort 70 km/h und wurde von den am Unfallgeschehen
beteiligten Fahrzeugen im Wesentlichen eingehalten. Der Uberholvorgang fand vor einer Bahnunterfilhrung statt (ca
200 m vorher), die Sichtverhaltnisse im Bereich der Bahnunterfihrung sind eingeschrankt, der UnterfUhrungsbereich
ist nicht ganzlich einsehbar.

Der Inhalt der Bestimmung des8& 16 Abs 1 lit a StVO 1960 bezieht sich tatbestandsmaRig nicht auf eine am Ende eines
Uberholmanévers eintretende Gefdhrdung oder Behinderung anderer StraRenbenitzer, sondern auf ein dem
Fahrzeuglenker erkennbares Gefdhrden- oder Behindernkénnen bzw einen Platzmangel (VwGH 06.03.1990,
89/11/0183). Der Lenker eines Fahrzeuges darf grundsatzlich nur dann Uberholen, wenn er in der Lage ist, die
Uberholstrecke zu (iberblicken und sich von der Méglichkeit eines gefahrlosen Uberholens zu (iberzeugen. Derjenige,
der beabsichtigt, ein vor ihm fahrendes Fahrzeug zu Uberholen, hat sich mit seinem Fahrzeug so rechtzeitig seitlich
nach links zu versetzen, dass er ein auf der beabsichtigten Uberholstrecke befindliches Hindernis, insbesondere
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Gegenverkehr, so rechtzeitig wahrnehmen kann, dass er in der Lage ist, das Uberholmanéver abzubrechen und sich
wieder hinter das vor ihm fahrende Fahrzeug einzuordnen (VWGH 17.06.1981, 3097/80).Der Inhalt der Bestimmung des
Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO 1960 bezieht sich tatbestandsmaRig nicht auf eine am Ende eines
Uberholmanévers eintretende Gefdhrdung oder Behinderung anderer StraBenbenitzer, sondern auf ein dem
Fahrzeuglenker erkennbares Gefdhrden- oder Behindernkénnen bzw einen Platzmangel (VwGH 06.03.1990,
89/11/0183). Der Lenker eines Fahrzeuges darf grundsatzlich nur dann Uberholen, wenn er in der Lage ist, die
Uberholstrecke zu tiberblicken und sich von der Méglichkeit eines gefahrlosen Uberholens zu (iberzeugen. Derjenige,
der beabsichtigt, ein vor ihm fahrendes Fahrzeug zu Uberholen, hat sich mit seinem Fahrzeug so rechtzeitig seitlich
nach links zu versetzen, dass er ein auf der beabsichtigten Uberholstrecke befindliches Hindernis, insbesondere
Gegenverkehr, so rechtzeitig wahrnehmen kann, dass er in der Lage ist, das Uberholmanéver abzubrechen und sich
wieder hinter das vor ihm fahrende Fahrzeug einzuordnen (VwGH 17.06.1981, 3097/80).

Im konkreten Fall hat der Beschuldigte mit seinem Pkw einen Lkw Uberholt vor einer BahnunterfUhrung mit einer
relativ hohen Geschwindigkeit (ca 70 km/h). Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere beim
Uberholen von groRen Fahrzeugen - wie dies ein Lkw darstellt - ein besonders hohes MaR an Aufmerksamkeit an den
Tag zu legen ist, da die Sichtverhaltnisse durch grol3e Fahrzeuge erheblich eingeschrankt werden. Offensichtlich hat
der Beschuldigte den Uberholvorgang falsch eingeschétzt, da er bereits beim Beginn des Uberholvorganges nicht die
gesamte Uberholstrecke (iberblicken und sich von der Méglichkeit eines gefahrlosen Uberholens Gberzeugen konnte.
Er hat sich nicht rechtzeitig seitlich nach links versetzt, um ein auf der beabsichtigten Uberholstrecke befindliches
Hindernis - im konkreten Fall einen Pkw im Gegenverkehr im Bereich einer Bahnunterfihrung - so rechtzeitig
wahrzunehmen, dass er in der Lage gewesen wire, das Uberholmanéver abzubrechen und sich wieder hinter das vor
ihm fahrende Fahrzeug einzuordnen. Der Beschuldigte hat selbst angegeben, dass ein Abbruch des Uberholmanévers
nicht moglich gewesen sei. Durch das Verhalten des Beschuldigten war ein hohes Gefahrdungspotenzial gegeben. Der
Uberholvorgang fand somit unter Bedingungen statt, bei denen eine sichere Einschatzung der Verkehrslage objektiv
nicht moglich war. Unter den konkreten Umstanden hatte der Beschuldigte bei gehdériger Aufmerksamkeit erkennen
kdénnen, dass sein Verhalten an sich geeignet war, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren. Zudem ist zu
berlcksichtigen, dass der Beschuldigte zugegeben hat, dass er die gegenstandliche Unterfihrung kenne und es
einfach verdrangt habe, dass sich dort eine Unterfihrung befinde.

Somit steht fest, dass durch das Verhalten des Beschuldigten zum Tatzeitpunkt am Tatort - trotz Einhaltung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit - besonders gefahrliche Verhdltnisse entstanden sind, da durch diesen
Uberholvorgang die entgegenkommende StraRenbeniitzerin erheblich gefdhrdet wurde. Es wire mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer Kollision gekommen, wenn die entgegenkommende Fahrzeuglenkerin nicht in
die neben der Fahrbahn befindliche Wiese ausgewichen ware, um eine Kollision zu verhindern. Auch hat der
Beschwerdefiihrer selbst zugestanden, dass hier besonders gefahrliche Verhaltnisse entstanden sind.

5.3. Gemall § 44a Z 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG),BGBI Nr 52/1991, hat der Spruch, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat und die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden
ist, zu enthalten. 5.3. Gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52
aus 1991,, hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat und die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, zu enthalten.

Das Verwaltungsgericht ist nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im
behordlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltene
Verfolgungshandlung durch die Behérde gesetzt wurde (VWGH 21.4.2020, Ra 2019/09/0099, 0109, mwN).

Eine Anderung der rechtlichen Beurteilung des Verhaltens stellt weder eine unzul3ssige Auswechslung der Tat dar
noch eine Uberschreitung der Sache des Verfahrens (VwGH 17.02.2022, Ra 2021/07/0089). Im vorliegenden Fall wird
diese Voraussetzung als erfullt angesehen, da innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der
Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltene Verfolgungshandlung gesetzt wurde. Das Schreiben
der  Verwaltungsstrafbehérde  vom  07.11.2025 wurde  dem Beschwerdefiihrer  innerhalb  der
Verfolgungsverjahrungsfrist zur Kenntnis gebracht und hat er dazu Stellung genommen. Zudem hat der Beschuldigte
selbst zugestanden, dass durch sein Verhalten besonders gefahrliche Verhaltnisse entstanden sind.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=3097/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96680
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=3097/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/07/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die Anderung des Spruchs war daher erforderlich und zuléssig zur Richtigstellung der vom Beschuldigten begangenen
Verwaltungsubertretung.

5.4. Bei der gegensténdlichen Ubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, bei dem der Téter glaubhaft zu
machen hat, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl 8 5 Abs 1 VStG). Es sind
keine Umstande hervorgekommen, die auf ein fehlendes Verschulden des Beschuldigten hindeuten. Die Tatsache,
dass der Beschuldigte beim Uberholvorgang in keiner Weise beeintrachtigt oder abgelenkt war, vermag ihn nicht von
seiner Schuld zu befreien. Zudem war dem Beschuldigten die gegenstandliche Unterfihrung bekannt und hat er selbst
ausgesagt, er habe es ,verdrangt’, dass in diesem Bereich eine Unterfihrung vorhanden ist.5.4. Bei der
gegenstandlichen Ubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, bei dem der Tater glaubhaft zu machen hat,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, VStG).
Es sind keine Umstande hervorgekommen, die auf ein fehlendes Verschulden des Beschuldigten hindeuten. Die
Tatsache, dass der Beschuldigte beim Uberholvorgang in keiner Weise beeintrichtigt oder abgelenkt war, vermag ihn
nicht von seiner Schuld zu befreien. Zudem war dem Beschuldigten die gegenstandliche Unterfihrung bekannt und

hat er selbst ausgesagt, er habe es ,verdrangt”, dass in diesem Bereich eine UnterfUhrung vorhanden ist.

Dem Beschuldigten ist die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung daher auch in subjektiver Hinsicht

vorzuwerfen.

6. GemaRB § 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm 8 38 VwWGVG sind Grundlage flr die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.6. Gemal3 Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Der Schutzzweck des Uberholverbotes nach§ 16 Abs 1 lit a StVO ist die Verkehrssicherheit. Diesem Schutzzweck hat
der Beschuldigte erheblich zuwidergehandelt, da eine StraRenbenttzerin erheblich gefahrdet wurde und gezwungen
war, in eine angrenzende Wiese auszuweichen, um eine frontale Kollision zu verhindern. Als Verschuldensform wird
von grober Fahrladssigkeit ausgegangen, was erschwerend zu werten ist. Dazu wird nochmals auf die glaubwirdigen
und unbestritten Aussagen der Zeugen F sowie des Meldungslegers G verwiesen, wonach es zu einer frontalen
Kollision gekommen ware, wenn die Zeugin F nicht sofort ihr Fahrzeug von der Stralle weg in die angrenzende Wiese
gelenkt hatte. Milderungsgriinde liegen keine vor, auch nicht der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit. Der Schutzzweck des Uberholverbotes nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO ist die
Verkehrssicherheit. Diesem Schutzzweck hat der Beschuldigte erheblich zuwidergehandelt, da eine Stralenbenitzerin
erheblich gefahrdet wurde und gezwungen war, in eine angrenzende Wiese auszuweichen, um eine frontale Kollision
zu verhindern. Als Verschuldensform wird von grober Fahrldssigkeit ausgegangen, was erschwerend zu werten ist.
Dazu wird nochmals auf die glaubwirdigen und unbestritten Aussagen der Zeugen F sowie des Meldungslegers G
verwiesen, wonach es zu einer frontalen Kollision gekommen ware, wenn die Zeugin F nicht sofort ihr Fahrzeug von
der Stralle weg in die angrenzende Wiese gelenkt hatte. Milderungsgrinde liegen keine vor, auch nicht der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen hat der Beschuldigte angegeben, dass er als B bei der L R arbeite und ein
monatliches Nettoeinkommen in Hohe von 2.560 Euro beziehe. Zudem besitze er ein siebenjahriges Auto mit einer
Kilometerleistung von Uber 200.000 km. Er habe Fixkosten in Héhe von 1.560 Euro monatlich und habe kein
Vermogen. Er sei allein unterhaltspflichtig fur seinen 11-jahrigen Sohn.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/16

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefihrers findet das Landesverwaltungsgericht die von der Behdrde festgesetzte Strafe

Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at
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