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Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Keplinger Gber die Beschwerden der AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** 7, gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.12.2025, Z| ***, *** %

und *** betreffend Antrage auf Akteneinsicht,
zu Recht:
1. Die Beschwerden werden alsunbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.romisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Am 26.10.2025, 11:50 Uhr, wurde betreffend die Beschwerdefiihrerin gemal§ 38a SPG durch Beamte der Pl Y ein
Betretungsverbot fur die Wohnung **** X, Adresse 2, und ein Verbot der Anndherung im Umkreis von hundert Metern
an BB, CC und DD, ausgesprochen. Am 26.10.2025, 11:50 Uhr, wurde betreffend die Beschwerdefihrerin gemaR
Paragraph 38 a, SPG durch Beamte der Pl Y ein Betretungsverbot fur die Wohnung **** romisch zehn, Adresse 2, und
ein Verbot der Annaherung im Umkreis von hundert Metern an BB, CC und DD, ausgesprochen.

Ein weiteres Betretungs- und Annadhrungsverbot an EE wurde der Beschwerdefihrerin am 05.11.2025 zur Kenntnis
gebracht.

Mit Eingabe (E-Mail) vom 04.12.2025, gerichtet an die Pl Y, das Landesverwaltungsgericht, die LPD Tirol und die
Bezirkshauptmannschaft Y, ersuchte die Beschwerdeflhrerin in Bezug auf die von Insp FF gesetzten MaBnahmen vom
26.10., 03.11. und 05.11.2025, sowie die dazu gefihrte strafrechtliche Ermittlungssache ,GG" um zeitnahe und
vollstandige elektronische Akteneinsicht.

Mit den nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheiden vom 10.12.2025, Z| ***, *** %% ynd *** wurden von der
belangten Behorde die Antrage auf Akteneinsicht als unzuldssig zurtickgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
das Recht auf Akteneinsicht, welches ausschliel3lich Parteien offenstehe, notwendig den Bezug auf ein bestimmtes
Verwaltungsverfahren voraussetze. Die Beschwerdefiihrerin beziehe sich hinsichtlich ihres Antrages auf naher
bezeichnete Betretungs- und Anndherungsverbote. Dabei handle es sich um einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, welcher vom Anwendungsbereich der

Verwaltungsverfahrensgesetze ausgenommen sei und ohne vorausgegangenes Verfahren zu treffen sei.

Dagegen richten sich die Beschwerden vom 09.01.2026, in welchen die Durchfuhrung einer mdndlichen Verhandlung
vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung aller vier
angefochtenen Bescheide, die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Zurickweisung des Antrages auf Akteneinsicht
vom 04.12.2025, die Anweisung an die Bezirkshauptmannschaft Y, vollumfangliche elektronische Akteneinsicht in
samtliche Akten zu den zwei durch die Bezirkshauptmannschaft Y bestatigten Betretungs- und Annaherungsverbote zu

gewahren, und Kostenersatz beantragt wurde.

Begrindend fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass die Argumentation der belangten Behorde verkurzt,
systemwidrig und rechtsirrig sei. Es sei unrichtig, dass die behdrdliche Bestatigung, die Dokumentation und die
Aktenfuhrung aul3erhalb jedes Verwaltungsverfahrens stiinden. Spatestens mit dem Erlass eines Bescheides liege ein
behordliches Verfahren im Sinn des AVG vor. Die Behdrde bediene sich damit eines Zirkelschlusses, denn entweder
liege kein Verfahren vor und dann sei kein Bescheid zu erlassen oder es liege ein Verfahren vor und dann ware 8 17
AVG anwendbar. Durch die Verweigerung der Akteneinsicht werde das Parteiengehér und das Recht auf effektiven
Rechtschutz verletzt. Die effektive Bekampfung der MaBnahmen sei faktisch unmaéglich. Es liege eine Verletzung des
Artikel 6 EMRK sowie des Artikel 47 GRC vor. Die monierten Malinahmen werden vor dem Landesverwaltungsgericht
bekampft, wahrend der betroffenen Partei der Zugang zu den zugrundeliegenden Akten verwehrt werde, was als
verfassungswidrig erscheine und das Recht auf wirksame Beschwerde im Keim ersticke. Begriindend fiihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass die Argumentation der belangten Behdrde verkirzt, systemwidrig und rechtsirrig sei. Es
sei unrichtig, dass die behordliche Bestatigung, die Dokumentation und die Aktenfuhrung auBerhalb jedes
Verwaltungsverfahrens stiinden. Spatestens mit dem Erlass eines Bescheides liege ein behérdliches Verfahren im Sinn
des AVG vor. Die Behdrde bediene sich damit eines Zirkelschlusses, denn entweder liege kein Verfahren vor und dann
sei kein Bescheid zu erlassen oder es liege ein Verfahren vor und dann ware Paragraph 17, AVG anwendbar. Durch die
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Verweigerung der Akteneinsicht werde das Parteiengehdr und das Recht auf effektiven Rechtschutz verletzt. Die
effektive Bekampfung der MalRnahmen sei faktisch unmadglich. Es liege eine Verletzung des Artikel 6 EMRK sowie des
Artikel 47 GRC vor. Die monierten MalBnahmen werden vor dem Landesverwaltungsgericht bekdmpft, wahrend der
betroffenen Partei der Zugang zu den zugrundeliegenden Akten verwehrt werde, was als verfassungswidrig erscheine
und das Recht auf wirksame Beschwerde im Keim ersticke.

In ihrem Rechtsmittel ersuchte die Beschwerdefiihrerin das Landesverwaltungsgericht um Klarstellung, welche
GebuUhrenkonstellation zutreffe und ob nur eine einmalige Beschwerdegebiuhr zu entrichten sei, eine
Beschwerdegebuhr je Malinahme oder eine Beschwerdegebuhr je angefochtenen Bescheid.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen Akt.
Il.,rémisch zwei. Beweiswilrdigung:

Die wesentlichen Feststellungen zu den Betretungs- und Annahrungsverboten stiitzen sich auf die von der belangten
Behorde Ubermittelten Dokumentationen gemall § 38a SPG vom 26.10.2025, Z| ***, *** #** %% ynd *** sowie den
Amtsvermerk vom 26.10.2025, ZI ***, Die wesentlichen Feststellungen zu den Betretungs- und Anndhrungsverboten
stitzen sich auf die von der belangten Behdrde lbermittelten Dokumentationen gemal3 Paragraph 38 a, SPG vom
26.10.2025, Z| ***, **% &k ki nd *** sowie den Amtsvermerk vom 26.10.2025, Z| ***,

Ill.rédmisch drei. Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Einfihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG),BGBI |
Nr 87/2008, idFBGBI | Nr 33/2013, lauten auszugsweise wie folgtDie wesentlichen Bestimmungen des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus
2008,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lauten auszugsweise wie folgt:

Artikel |Artikel romisch eins

(1) Die  Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG) regeln das Verfahren der
nachstehend bezeichneten Verwaltungsorgane, soweit sie behodrdliche Aufgaben besorgen und im Folgenden nicht
anderes bestimmt ist.

(2) Von den Verwaltungsverfahrensgesetzen sind anzuwenden:
1. das AVG auf das behdrdliche Verfahren der Verwaltungsbehdrden;
2. das VStG auf das Strafverfahren der Verwaltungsbehorden mit Ausnahme der Finanzstrafbehdrden des Bundes;

3. das VVG auf das Vollstreckungsverfahren der Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung, der Organe der
Stadte mit eigenem Statut und der Landespolizeidirektionen.

(...)

Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),BGBI Nr 51/1991, idFBGBI |
Nr  33/2013, lauten auszugsweise wie folgtDie wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013,, lauten auszugsweise wie folgt:

8 17Paragraph 17
Akteneinsicht

(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei der Behdrde in die ihre
Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften selbst
anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behodrde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch mdéglichen

Form gewahrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien mul auf Verlangen die Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahrt

werden.

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung
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berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behorde

herbeiftihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegenlUber der Partei eines anhangigen Verfahrens erfolgt durch

Verfahrensanordnung.
IV.rémisch vier. Erwdgungen:
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihren Rechtsmitteln die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Von
der belangten Behdrde wurden die Beschwerden mit Schriftsatz vom 02.02.2026, Z| ***, vorgelegt, in dem zitierten

Schreiben wurde allerdings kein Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung gestellt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol kann gemaR8 24 Abs 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung einer weiteren Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs 1 EMRK noch Artikel 47 GRC
entgegenstehen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol kann gemaf3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung einer
weiteren Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47 GRC entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr 7401/04,
und vom 03.05.2007, Nr 17.912/05, unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass ein
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder ,hoch-technische”
Fragen betrifft.

In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr 56.422/09, hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt,
dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung
auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und
das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (vgl VwWGH
18.11.2014, 2013/05/0022).In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr 56.422/09, hat der EGMR in Weiterflihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne vergleiche VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022).

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart. Von der Beschwerdefiihrerin wurde in
ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen eine Rechtsfrage aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinn der Judikatur des EGMR
eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6 EMRK und Artikel 47 GRC stehen daher dem Absehen von der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zur Sache:

Dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Verfahren liegen Betretungs- und Anndhrungsverbote gemal3 § 38a SPG
vom 26.10.2025 betreffend drei gefahrdete Personen und ein weiteres Betretungs- und Anndherungsverbot vom
05.11.2025 betreffend eine weitere gefdhrdete Person zugrunde. Diese Betretungs- und Annaherungsverbote wurden
gegen die Beschwerdefiihrerin als Gefahrderin ausgesprochen. Dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen
Verfahren liegen Betretungs- und Annahrungsverbote gemal Paragraph 38 a, SPG vom 26.10.2025 betreffend drei
gefahrdete Personen und ein weiteres Betretungs- und Annaherungsverbot vom 05.11.2025 betreffend eine weitere
gefahrdete Person zugrunde. Diese Betretungs- und Annaherungsverbote wurden gegen die Beschwerdefuhrerin als
Geféhrderin ausgesprochen.

Gemal § 38a Abs 1SPG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Menschen, von dem
aufgrund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist,
dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein
Geféhrdeter wohnt, begehen werde, das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt, samt einen Bereich
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im Umkreis von hundert Metern zu untersagen.GemalR Paragraph 38 a, Absatz eins S, P, G, sind die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Menschen, von dem aufgrund bestimmter Tatsachen, insbesondere
wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben,
Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, begehen werde, das Betreten
einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einen Bereich im Umkreis von hundert Metern zu untersagen.

Dabei handelt es sich um Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, welche mit
Malinahmenbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht, bekampft werden kénnen. Das
MalRnahmenbeschwerdeverfahren wird mit Einbringung der Beschwerde gegen einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt beim Landesverwaltungsgericht eingeleitet. Zumal es sich um
einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt, welcher im Fall eines
Betretungs- und Anndherungsverbotes gemal3§ 38a SPG unmittelbar von einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes ausgesprochen wird, geht diesem Akt kein behordliches Verfahren im Sinn des Artikel 1 Abs 2 Z 1
EGVG voraus, auf welches das AVG anzuwenden ist.Dabei handelt es sich um Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt, welche mit MaRBRnahmenbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht, bekampft werden kénnen. Das MalRnahmenbeschwerdeverfahren wird mit Einbringung der
Beschwerde gegen einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt beim
Landesverwaltungsgericht eingeleitet. Zumal es sich um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt handelt, welcher im Fall eines Betretungs- und Annaherungsverbotes gemald Paragraph 38 a, SPG
unmittelbar von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes ausgesprochen wird, geht diesem Akt kein
behordliches Verfahren im Sinn des Artikel 1 Absatz 2, Ziffer eins, EGVG voraus, auf welches das AVG anzuwenden ist.

Wie bereits ausgefuhrt, wird das Verfahren im Zusammenhang mit einem Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Einbringung der MalBnahmenbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht
eingeleitet und ab diesem Zeitpunkt hat die Beschwerdefuhrerin gemalR 8 17 AVG iVm§ 17 VWGVG dann auch das
Recht, in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht zu nehmen.Wie bereits ausgefihrt, wird das Verfahren im
Zusammenhang mit einem Akt unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Einbringung
der MalBnahmenbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht eingeleitet und ab diesem Zeitpunkt hat die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 17, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG dann auch das Recht, in die

ihre Sache betreffenden Akten Einsicht zu nehmen.

Das Recht auf Akteneinsicht bei der Behtrde gemalR§ 17 AVG setzt ein Verwaltungsverfahren bei der Behorde, bei
welcher die Akteneinsicht begehrt wird, voraus (vgl VWGH 26.06.2012, VwGH 2011/11/0005). In gegenstandlichem Fall
behangt aufgrund der Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt gerade eben kein solches Verfahren.
Das Recht auf Akteneinsicht bei der Behdrde gemall Paragraph 17, AVG setzt ein Verwaltungsverfahren bei der
Behorde, bei welcher die Akteneinsicht begehrt wird, voraus vergleiche VwWGH 26.06.2012, VwGH 2011/11/0005). In
gegenstandlichem Fall behdangt aufgrund der Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt gerade eben
kein solches Verfahren.

GemalR 8 38a Abs 7 SPG ist die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots der Sicherheitsbehoérde
unverzlglich bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprufen. Eine etwaige Aufhebung des
Betretungs- und Anndherungsverbotes durch die im Rahmen der Uberpriifung durch die Sicherheitsbehérde erfolgt
ohne besondere Form und ist nach dem Willen des Gesetzgebers ein contrarius actus, ein neuerlicher Akt der
verwaltungsbehordlichen Befehlsgewalt. Die hL erblickt in der Aufhebung einen hoheitlichen, verfahrensfreien,
individuellen Verwaltungsakt, der den Betroffenen zuzugehen hat - mundlich, fernmundlich oder schriftlich durch
personliche Ubergabe, dem aber keine Befehlsgewalt zukommt (Thanner/Vog|, SPG3, § 38a, Rz 26 bis 27).Gemal}
Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG ist die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots der Sicherheitsbehérde
unverzlglich bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprufen. Eine etwaige Aufhebung des
Betretungs- und Anniherungsverbotes durch die im Rahmen der Uberpriifung durch die Sicherheitsbehérde erfolgt
ohne besondere Form und ist nach dem Willen des Gesetzgebers ein contrarius actus, ein neuerlicher Akt der
verwaltungsbehordlichen Befehlsgewalt. Die hL erblickt in der Aufhebung einen hoheitlichen, verfahrensfreien,
individuellen Verwaltungsakt, der den Betroffenen zuzugehen hat - mundlich, fernmindlich oder schriftlich durch
personliche Ubergabe, dem aber keine Befehlsgewalt zukommt (Thanner/Vogl, SPG3, Paragraph 38 a,, Rz 26 bis 27).

Ob die Uberprifung des Betretungs- und Anndherungsverbots als contrarius actus und somit als weitere
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Befehlsgewalt oder als hoheitlicher, verfahrensfreier, individueller Verwaltungsakt ohne Befehlsgewalt angesehen
wird, dndert nichts an dem Umstand, dass dieser Uberprifung kein Verfahren iSd Artikel 1 Abs 2 Z 1 EGVG vorausgeht.
Ob die Uberprifung des Betretungs- und Anndherungsverbots als contrarius actus und somit als weitere
Befehlsgewalt oder als hoheitlicher, verfahrensfreier, individueller Verwaltungsakt ohne Befehlsgewalt angesehen
wird, &ndert nichts an dem Umstand, dass dieser Uberpriifung kein Verfahren iSd Artikel 1 Absatz 2, Ziffer eins, EGVG
vorausgeht.

Aus alledem ergibt sich, dass es sich bei der Uberpriifung des Betretungs- und Anniherungsverbotes durch die
Sicherheitsbehdrde um kein behdérdliches Verfahren handelt, auf welches das AVG anzuwenden ist.

Der Entscheidung der belangten Behorde, die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Akteneinsicht als unzulassig
zurlickzuweisen, ist sohin aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts nicht entgegenzutreten.

Insgesamt war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Mitteilung

Es wird darauf hingewiesen, dass anlasslich der Erhebung von Beschwerden und naher bezeichneter Eingaben an das
Landesverwaltungsgericht gegen Bescheide in Administrativverfahren nach & 14 Tarifpost 6 Abs 5 Z 1 lit b des
Gebuhrengesetzes 1957, BGBI Nr 276/1957 idFBGBI | Nr 20/2025, iVm der Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben bei den Verwaltungsgerichten (VwG-Eingabengebihrverordnung - VwG-
EGebV), BGBI Il Nr 387/2014 idF BGBI IIBGBI Il Nr 120/2025, eine Pauschalgebihr zu entrichten ist. Die betragt fur
Beschwerden Euro 50,-. Es wird darauf hingewiesen, dass anlasslich der Erhebung von Beschwerden und naher
bezeichneter Eingaben an das Landesverwaltungsgericht gegen Bescheide in Administrativverfahren nach Paragraph
14, Tarifpost 6 Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, des Gebuhrengesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr 276 aus 1957, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 20 aus 2025,, in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben bei den Verwaltungsgerichten (VwG-Eingabengebihrverordnung - VwG-
EGebV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 387 aus 2014, in der Fassung BGBI romisch zwei Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 120
aus 2025,, eine Pauschalgebuhr zu entrichten ist. Die betragt fur Beschwerden Euro 50,-.

In gegenstandlichem Fall wurden von der belangten Behdrde insgesamt vier Bescheide erlassen, gegen welche jeweils
Beschwerde erhoben wurde. Die Beschwerden wurden zwar in einem gemeinsamen Schriftsatz abgefasst, dies andert
aber nichts an dem Umstand, dass vier voneinander trennbare Beschwerdeverfahren vorliegen und sohin von vier

eigenstandigen Beschwerden auszugehen ist.
V.rémisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es wird auf die malRgebliche Rechtsfrage sowie auf die in der Begrindung zitierte
hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Dartber hinaus stitzt sich die vorliegende Entscheidung auf die
eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen deren Wortlaut keiner weiteren Bedeutung bedarf. Es sind darlber hinaus
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtfrage hervorgekommen. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es wird auf die mal3gebliche Rechtsfrage sowie auf die in der Begrindung zitierte
hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Dartber hinaus stltzt sich die vorliegende Entscheidung auf die
eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen deren Wortlaut keiner weiteren Bedeutung bedarf. Es sind darlber hinaus
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtfrage hervorgekommen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Beschwerden und Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 340,00 zu
entrichten.
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Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Keplinger

(Richterin)
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