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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**%% 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z (=belangte Behdrde) vom 04.11.2025, ZI| ***, betreffend ein
Verfahren nach dem Sicherheitspolizeigesetz,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.Die ordentliche
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
l.romisch eins.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

Am 26.10.2025 sprachen Beamten der Polizeiinspektion (Pl) Z gegenlber AA ein Betretungsverbot fir eine naher
bezeichnete Wohnung und ein Annaherungsverbot ua gegenUber die Person BB aus. Im Aktenvermerk vom
28.10.2025, ZI ***, bestatigte die belangte Behdrde dieses Betretungs- und Anndherungsverbot.

Am 03.11.2025 erfolgte durch Beamte der Pl Z gegenliber dem BeschwerdefUhrer die schriftliche Verstandigung eines
Betretungs- und Annaherungsverbotes betreffend die gefahrdete Person CC. Der Ausspruch dieses Betretungs- und
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Anndherungsverbotes per Telefon durch die Pl Z erfolgte am 09.11.2025 und dessen Bestatigung durch die belangte
Behoérde am 11.11.2025.

Mit Schriftsatz vom 04.11.2025 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behérde das Ansuchen auf értliche und
zeitliche Ausnahme der Anndherungsverbote betreffend BB und CC im Hinblick auf die Verhandlung des
Bezirksgerichtes Z zur

ZI *** am 05.11.2025, in der Zeit von 13:30 Uhr bis 15:30 Uhr. Der BeschwerdefUhrer hielt fest, dass seine Teilnahme
rein unterstutzender Natur fur seine Lebensgefahrtin DD sei. Dem Ansuchen war die an DD ergangene Ladung des
Bezirksgerichtes Z vom 29.09.2025, ZI ***, betreffend das Verfahren in der Pflegschaftssache der minderjahrigen (mj)
EE flr den 05.11.2025, 13:30 Uhr (voraussichtliches Ende 15:30 Uhr), beigefligt. Mit Schriftsatz vom 04.11.2025 stellte
der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde das Ansuchen auf ortliche und zeitliche Ausnahme der
Anndherungsverbote betreffend BB und CC im Hinblick auf die Verhandlung des Bezirksgerichtes Z zur , ZI *** am
05.11.2025, in der Zeit von 13:30 Uhr bis 15:30 Uhr. Der Beschwerdefiihrer hielt fest, dass seine Teilnahme rein
unterstitzender Natur fur seine Lebensgefdhrtin DD sei. Dem Ansuchen war die an DD ergangene Ladung des
Bezirksgerichtes Z vom 29.09.2025, ZI ***, betreffend das Verfahren in der Pflegschaftssache der minderjahrigen (mj)
EE fur den 05.11.2025, 13:30 Uhr (voraussichtliches Ende 15:30 Uhr), beigefligt.

Aufgrund des Ansuchens fand durch die belangte Behdrde mit dem zustandigen Richter des Bezirksgerichtes Z eine
telefonische Ricksprache statt. Laut dem darlUber angefertigten Aktenvermerk vom 04.11.2025, ZI ***, war fur den
05.11.2025 um

13:30 Uhr zur ZI *** eine Verhandlung in einem Obsorgeverfahren betreffend

EE anberaumt. EE sollte bereits am Vormittag ohne Beteiligung der Parteien einvernommen werden. Fur die
Verhandlung am Nachmittag waren DD und BB sowie CC als Zeugen geladen. Fir diese Personen bestand eine
rechtliche Verpflichtung, zur Verhandlung zu kommen. Fir den Beschwerdeflhrer, der nicht Verfahrensbeteiligter war,
bestand keine rechtliche Verpflichtung zur, aber auch kein rechtlicher Anspruch auf Teilnahme. Aufgrund des
Ansuchens fand durch die belangte Behérde mit dem zustandigen Richter des Bezirksgerichtes Z eine telefonische
Rucksprache statt. Laut dem darUber angefertigten Aktenvermerk vom 04.11.2025, ZI ***, war fur den 05.11.2025 um,
13:30 Uhr zur ZI *** eine Verhandlung in einem Obsorgeverfahren betreffend , EE anberaumt. EE sollte bereits am
Vormittag ohne Beteiligung der Parteien einvernommen werden. Fir die Verhandlung am Nachmittag waren DD und
BB sowie CC als Zeugen geladen. Fir diese Personen bestand eine rechtliche Verpflichtung, zur Verhandlung zu
kommen. Fir den Beschwerdeflhrer, der nicht Verfahrensbeteiligter war, bestand keine rechtliche Verpflichtung zur,
aber auch kein rechtlicher Anspruch auf Teilnahme.

Die belangte Behorde informierte die gefahrdete Person BB am 04.11.2025 telefonisch Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers und rdumte die Gelegenheit zur mindlichen Stellungnahme ein. Die gefahrdete Person sprach
sich ausdrucklich gegen die beantragte Ausnahme vom Annadherungsverbot aus, da der Beschwerdefuihrer in dem
Obsorgeverfahren zu ZI ***, nicht Verfahrensbeteiligter sei.

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 04.11.2025, ZI *** wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des von der Pl Z am 26.10.2025 zur ZI *** verhdngten
Betretungs- und Anndherungsverbotes im Hinblick auf die Verhandlung des Bezirksgerichtes Z am 05.11.2025 in der
Zeit von 13:30 Uhr bis 15:30 Uhr zur ZI *** als unbegriindet ab. Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 04.11.2025, ZI
*** wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf értliche und zeitliche Ausnahme des von der PI
Z am 03.11.2025 zu ZI *** in Aussicht genommene Betretungs- und Anndherungsverbot betreffend die gefahrdete
Person CC als unzuldssig zurtick. Mit Spruchpunkt . des Bescheides vom 04.11.2025,

ZI *** schloss die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen die Spruchpunkte
I. und Il. des Bescheides vom 04.11.2025 aus. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 04.11.2025, Z| ***,
wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des von der PI Z am
26.10.2025 zur ZI *** verhangten Betretungs- und Anndherungsverbotes im Hinblick auf die Verhandlung des
Bezirksgerichtes Z am 05.11.2025 in der Zeit von 13:30 Uhr bis 15:30 Uhr zur ZI *** als unbegrindet ab. Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom 04.11.2025, ZI *** wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des von der PI Z am 03.11.2025 zu ZI *** in Aussicht
genommene Betretungs- und Annaherungsverbot betreffend die gefahrdete Person CC als unzuldssig zurlck. Mit



Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides vom 04.11.2025, , ZI ***, schloss die belangte Behérde die aufschiebende
Wirkung einer allfélligen Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides vom
04.11.2025 aus.

Gegen diesen Bescheid erhob AA mit E-Mail vom 20.02.2026 Beschwerde. Der Beschwerdefihrer machte geltend, dass
die Zustellung des Bescheides der belangten Behérde vom 04.11.2025, ZI| ***, erst am 18.02.2026 und damit 95 Tage
nach der gerichtlichen Tagsatzung vom 05.11.2025, auf welches sich das Ausnahmeersuchen bezogen habe, erfolgt sei.
Zum Zeitpunkt der Zustellung sei somit der Entscheidungsgegenstand objektiv erledigt gewesen. Eine Entscheidung,
die erst nach Eintritt der Gegenstandslosigkeit wirksam werde, entfalte keine materielle Rechtswirkung, eine
Kostenfolge sei unter diesen Umstanden rechtlich ausgeschlossen. Aul3erdem monierte der Beschwerdefihrer, dass
ihm gegenlber ein Bescheid erlassen, eine Anfrage der DD vom 04.11.2025 mit identischem Inhalt allerdings formlos
erledigt worden sei. Diese formlose Erledigung fligte der Beschwerdeflihrer seiner Beschwerde bei.

Mit Schriftsatz vom 03.03.2026, ZI ***, legte die belangte Behdrde die Akten zu den Zlen *** und *** mit dem
Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.11.2025 dem Landesverwaltungsgericht
vor. Ergdnzend wies die belangte Behdrde auf das hinsichtlich des Betretungs- und Anndherungsverbotes beim
Landesverwaltungsgericht Tirol anhdngige MalRnahmen-beschwerdeverfahren hin.

Il.Lrémisch zwei.  Beweiswurdigung:

Der in Kapitel I. des gegenstandlichen Erkenntnisses wiedergegebene Verfahrensablauf und Sachverhalt ergibt sich
unstrittig aus den behdrdlichen Akten zu den Zlen *** und ***. Der in Kapitel rémisch eins. des gegenstandlichen
Erkenntnisses wiedergegebene Verfahrensablauf und Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus den behoérdlichen Akten zu

den Zlen *** und ***,
Ill.rémisch drei.  Rechtslage:
1. Sicherheitspolizeigesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 38a Sicherheitspolizeigesetz (SPG),

BGBI Nr 566/1991 in der Fassung (idF)BGBI | Nr 124/2021, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie
entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz (SPG), , Bundesgesetzblatt Nr 566
aus 1991, in der Fassung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 124 aus 2021,, lautet samt Uberschrift

auszugsweise wie folgt:
.Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

§ 38a. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er
einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Anndherung an den Gefédhrdeten im Umkreis von hundert Metern (Annaherungsverbot).Paragraph 38 a, (1)
Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefdhrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Anndherung an den Gefdahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).

[...]

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen,
dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefahrders die Verhaltnis-maRigkeit (8 29) wahrt. Sofern keine Ausnahme
gemal Abs. 9 vorliegt, darf der Gefdhrder den Verbotsbereich gemaR Abs. 1 nur in Gegenwart eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung,
ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefdhrders die Verhaltnis-
maRigkeit (Paragraph 29,) wahrt. Sofern keine Ausnahme gemald Absatz 9, vorliegt, darf der Gefdhrder den
Verbotsbereich gemaR Absatz eins, nur in Gegenwart eines Organs des &ffentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.
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[...]

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist der Sicherheitsbehdrde unverziglich
bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprifen. Stellt die Sicherheitsbehdrde fest, dass das
Betretungs- und Annaherungsverbot nicht hatte angeordnet werden dirfen, so hat sie unverziglich den Gefahrdeten
Uber die beabsichtigte Aufhebung zu informieren und das Verbot gegenuber dem Gefdhrder aufzuheben. Die
Information des Gefdhrdeten sowie die Aufhebung des Betretungs- und Annaherungsverbots haben nach Moglichkeit
mandlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen.

[...]

(9) Die Sicherheitsbehdrde ist ermdchtigt, bei Vorliegen zwingender Notwendigkeit auf begriindeten Antrag des
Gefahrders mit Bescheid ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und Annaherungsverbot festzulegen,
sofern schutzwirdige Interessen des Gefahrdeten dem nicht entgegenstehen; zu diesem Zweck ist dem Gefahrdeten
Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Ausnahmen fiir die Wohnung, die vom Betretungsverbot betroffen ist, sind nicht
zulassig. Die Entscheidung der Behorde ist dem Gefahrdeten unverziglich zur Kenntnis zu bringen.

[..I"
2. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 75 Allgemeines Verwaltungsverfahrens-gesetz 1991 - AVG,BGBI Nr
51/1991 idFBGBI Nr 51/1991, lautet samt Uberschrift wie folgtDie entscheidungswesentliche Bestimmung des
Paragraph 75, Allgemeines Verwaltungsverfahrens-gesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, lautet samt Uberschrift wie folgt:

.Kosten der Behorden

8 75. (1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behérden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.Paragraph 75, (1) Sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht
anderes ergibt, sind die Kosten fir die Tatigkeit der Behérden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

[...]
(3) Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes bleiben unberthrt.”
3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 138/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 2017,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

[...]

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. [...]

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
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lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

L.J”
,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen und das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"
IV.rémisch vier.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Laut dem, dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegenden behdrdlichen Akt zur

Z| *** erfolgte die Zustellung des angefochtenen Bescheides durch Hinterlegung am 12.02.2026. Die Beschwerde vom
20.02.2026 wurde an diesem Tag und damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist an der flr diese Form der
Einbringung vorgesehene E-Mail-Adresse der belangten Behorde eingebracht. Die Erhebung der Beschwerde erfolgte
somit fristgerecht. Laut dem, dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegenden behdérdlichen Akt zur , ZI ***, erfolgte
die Zustellung des angefochtenen Bescheides durch Hinterlegung am 12.02.2026. Die Beschwerde vom 20.02.2026
wurde an diesem Tag und damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist an der fur diese Form der Einbringung
vorgesehene E-Mail-Adresse der belangten Behodrde eingebracht. Die Erhebung der Beschwerde erfolgte somit
fristgerecht.

2. In der Sache:
2.1. Zur Zustellung:

Der angefochtene Bescheid vom 04.11.2025, Z| ***, entspricht in Inhalt und Form der Anforderungen der §8 58ff AVG.
Mit der Zustellung durch Hinterlegung am 12.02.2026 ist dieser Bescheid gegen den BeschwerdefUhrer wirksam
geworden. Dass die Zustellung nach dem 05.11.2025 erfolgte, andert nichts an der Wirksamkeit des angefochtenen
Bescheides. Der angefochtene Bescheid vom 04.11.2025, ZI ***, entspricht in Inhalt und Form der Anforderungen der
Paragraphen 58 f, f, AVG. Mit der Zustellung durch Hinterlegung am 12.02.2026 ist dieser Bescheid gegen den
Beschwerdefuhrer wirksam geworden. Dass die Zustellung nach dem 05.11.2025 erfolgte, andert nichts an der
Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides.

Unabhangig davon weist das Landesverwaltungsgericht darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf
Ausnahmebewilligung vom Anndherungsverbot am 04.11.2025 und damit einen Tag vor der vom Bezirksgericht Z flr
den 05.11.2025 anberaumten Tagsatzung einbrachte. Die belangte Behdrde erstellte noch am selben Tag den
angefochtenen Bescheid und verfiigte - unabhéngig von der postalischen Zustellung - eine Ubermittlung an die im
Antrag vom 04.11.2025 angefiihrte E-Mail-Adresse des Beschwerdeflhrers. Eine postalische Zustellung war jedenfalls
bis zum 05.11.2025 nicht zu bewerkstelligen.

2.2.  Zum Ansuchen auf zeitliche Ausnahme vom Annaherungsverbot:

Die Voraussetzungen fir die Festlegung Ortlicher oder zeitlicher Ausnahmen von einem Betretungs- und
Anndherungsverbot umschreibt § 38a Abs 9 SPG. Entscheidend ist, ob zwingende Erfordernisse vorliegen, die eine
zeitliche oder ortliche Ausnahme vom Betretungs- und Annaherungsverbot rechtfertigen. Es miissen also Sachverhalte
gegeben sein, die flr den Betroffenen eine existentielle Bedeutung darstellen. Die Voraussetzungen fur die Festlegung
ortlicher oder zeitlicher Ausnahmen von einem Betretungs- und Annaherungsverbot umschreibt Paragraph 38 a,
Absatz 9, SPG. Entscheidend ist, ob zwingende Erfordernisse vorliegen, die eine zeitliche oder 6rtliche Ausnahme vom
Betretungs- und Annaherungsverbot rechtfertigen. Es missen also Sachverhalte gegeben sein, die fir den Betroffenen
eine existentielle Bedeutung darstellen.
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Der Beschwerdefuhrer war nicht Verfahrenspartei des pflegschaftsgerichtlichen Verfahrens zur ZI *** beim
Bezirksgericht Z. Es bestand fur den Beschwerdeflhrer somit weder eine rechtliche Verpflichtung noch ein
personliches Recht zur Teilnahme an der Tagsatzung. Sein Vorbringen, er wolle unterstitzend fur seine
Lebensgefahrtin an dieser Verhandlung teilnehmen, stellt jedenfalls keine zwingende Notwendigkeit im Sinne des & 38a
Abs 9 SPG dar. Die mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 04.11.2025, ZI ***, vorgenommene Abweisung des Antrages
des Beschwerdefuhrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des Anndherungsverbotes im Hinblick auf die
Verhandlung des Bezirksgerichtes Z am 05.11.2025 in der Zeit von 13:30 Uhr bis 15:30 Uhr, widersprach nicht 8 38a
Abs 9 SPG und war somit nicht rechtswidrigDer Beschwerdeflhrer war nicht Verfahrenspartei des
pflegschaftsgerichtlichen Verfahrens zur Z| *** beim Bezirksgericht Z. Es bestand fir den Beschwerdeflihrer somit
weder eine rechtliche Verpflichtung noch ein persénliches Recht zur Teilnahme an der Tagsatzung. Sein Vorbringen, er
wolle unterstltzend flr seine Lebensgefahrtin an dieser Verhandlung teilnehmen, stellt jedenfalls keine zwingende
Notwendigkeit im Sinne des Paragraph 38 a, Absatz 9, SPG dar. Die mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom
04.11.2025, ZI ***, vorgenommene Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf ortliche und zeitliche
Ausnahme des Annaherungsverbotes im Hinblick auf die Verhandlung des Bezirksgerichtes Z am 05.11.2025 in der Zeit
von 13:30 Uhr bis 15:30 Uhr, widersprach nicht Paragraph 38 a, Absatz 9, SPG und war somit nicht rechtswidrig.

Das von der Pl Z am 26.10.2025 zur ZI *** verhangte Betretungs- und Anndherungsverbot ist Gegenstand einer
MalRinahmenbeschwerde. Im Rahmen dieses, beim Landesverwaltungsgericht Tirol zur ZI *** anhangigen Verfahrens,
ist die Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbotes auf seine Rechtskonformitat zu prifen. Der Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uber die MalRinahmenbeschwerde ist fur das Verfahren Uber die Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 04.11.2025, ZI ***, aber nicht relevant, da am 05.11.2025 das
gegenlUber dem Beschwerdefihrer ausgesprochene Betretungs- und Annaherungsverbot betreffend die gefahrdete
Person BB jedenfalls bestand.

Die formlose Erledigung des vergleichbaren Ansuchens der DD stellt entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
keine Ungleichbehandlung vor. Das Bezirksgericht Z hatte DD in einer sie betreffenden Pflegschaftssache und damit
als Verfahrensbeteiligte zur Verhandlung am 05.11.2025 geladen. Im Hinblick auf die damit verbundene rechtliche
Verpflichtung vermag das Landesverwaltungsgericht Tirol keine Rechtswidrigkeit darin zu erblicken, dass die belangte
Behorde DD formlos Uber die Rechtslage gemaR § 38a Abs 3 SPG informierte und ihr [=DD] entsprechend der eben
zitierten Bestimmung in Begleitung der vom Gerichtstermin verstandigten Pl Z das Betreten des Schutzbereiches im
Rahmen des Obsorgeverfahrens beim Bezirksgericht Z erlaubte. Beim Beschwerdefiihrer, der eben nicht Beteiligter
des beim Bezirksgericht zu ZI| *** geflihrten Verfahrens war, waren (auch) die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach
8§ 38a Abs 3 SPG nicht gegeben.Die formlose Erledigung des vergleichbaren Ansuchens der DD stellt entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers keine Ungleichbehandlung vor. Das Bezirksgericht Z hatte DD in einer sie
betreffenden Pflegschaftssache und damit als Verfahrensbeteiligte zur Verhandlung am 05.11.2025 geladen. Im
Hinblick auf die damit verbundene rechtliche Verpflichtung vermag das Landesverwaltungsgericht Tirol keine
Rechtswidrigkeit darin zu erblicken, dass die belangte Behérde DD formlos Uber die Rechtslage gemal3 Paragraph 38 a,
Absatz 3, SPG informierte und ihr [= DD] entsprechend der eben zitierten Bestimmung in Begleitung der vom
Gerichtstermin verstandigten Pl Z das Betreten des Schutzbereiches im Rahmen des Obsorgeverfahrens beim
Bezirksgericht Z erlaubte. Beim Beschwerdeflhrer, der eben nicht Beteiligter des beim Bezirksgericht zu Z| ***
gefuihrten Verfahrens war, waren (auch) die Voraussetzungen flir ein Vorgehen nach Paragraph 38 a, Absatz 3, SPG
nicht gegeben.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nachvollziehbar aus, dass zum
Zeitpunkt der Erlassung das Betretungs- und Annaherungsverbot gegentiber dem Beschwerdefihrer betreffend die
Person CC nicht rechtswirksam ausgesprochen wurde. Die von der belangten Behdrde erfolgte Zurlckweisung des
Antrages des Beschwerdeflhrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des von der Polizeiinspektion Z am 03.11.2025 in
Aussicht genommenen Betretungs- und Anndherungsverbotes betreffend die gefdhrdete Person CC erfolgte daher zu
Recht. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde nachvollziehbar aus,
dass zum Zeitpunkt der Erlassung das Betretungs- und Annaherungsverbot gegenlber dem Beschwerdefiihrer
betreffend die Person CC nicht rechtswirksam ausgesprochen wurde. Die von der belangten Behdrde erfolgte
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Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des von der
Polizeiinspektion Z am 03.11.2025 in Aussicht genommenen Betretungs- und Anndherungsverbotes betreffend die
gefahrdete Person CC erfolgte daher zu Recht.

2.3. Zuden Stempelgebthren:

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass die ,Kostenfolge” des angefochtenen Bescheides

- der Beschwerdeflhrer bezieht sich offensichtlich auf den ,Hinweis” im angefochtenen Bescheid - rechtlich
ausgeschlossen sei. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass die ,Kostenfolge” des angefochtenen Bescheides , - der
Beschwerdefiihrer bezieht sich offensichtlich auf den ,Hinweis" im angefochtenen Bescheid - rechtlich ausgeschlossen

sei.
Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes fest:

8 75 AVG stellt in seinem Abs 3 klar, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und Rechtsgebuthren des
Bundes nicht berthrt werden. Die Gebuhrenpflicht richtet sich nach den Vorschriften des Geblhrengesetzes in der
jeweils geltenden Fassung, demzufolge Schriften und Amtshandlungen nach Maligabe des Il. Abschnittes der
Gebuhrenpflicht unterliegen. Diese GebuUhrenpflicht ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens und ist das
Gebuhrengesetz daher nicht von der belangten Behorde, sondern von den Finanzbehérden zu vollziehen
[Hengstschlager/Leeb, AVG § 75 (Stand 1.4.2009, rdb.at)].Paragraph 75, AVG stellt in seinem Absatz 3, klar, dass die
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes nicht bertuhrt werden. Die
Gebuhrenpflicht richtet sich nach den Vorschriften des GeblUhrengesetzes in der jeweils geltenden Fassung,
demzufolge Schriften und Amtshandlungen nach MaRgabe des rémisch zwei. Abschnittes der Gebihrenpflicht
unterliegen. Diese Gebuhrenpflicht ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens und ist das Geblhrengesetz
daher nicht von der belangten Behdrde, sondern von den Finanzbehérden zu vollziehen [Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 75, (Stand 1.4.2009, rdb.at)].

Entsprechend &8 75 Abs 3 AVG hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die zu entrichtenden
Stempelgebihren hingewiesen, die diesbeziglichen Ausfiihrungen sind nicht Teil des - wirksamen und verbindlichen -
Spruches. Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den im angefochtenen
Bescheid bekanntgegebenen Stempelgebihren eribrigt sich daher. Ein allfalliger Vollzug nach dem Gebiihrengesetz ist
Aufgabe der zustdndigen Finanzbehorde. Entsprechend Paragraph 75, Absatz 3, AVG hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid auf die zu entrichtenden Stempelgebihren hingewiesen, die diesbezlglichen Ausfiihrungen
sind nicht Teil des - wirksamen und verbindlichen - Spruches. Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Vorbringen
des Beschwerdefilihrers zu den im angefochtenen Bescheid bekanntgegebenen Stempelgebihren erlbrigt sich daher.
Ein allfalliger Vollzug nach dem Gebuhrengesetz ist Aufgabe der zustandigen Finanzbehorde.

3.  Ergebnis:
3.1. Zum Erkenntnis:

Die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf zeitliche Ausnahme des gegen ihn verhangten Betretungs-
und Annaherungsverbotes betreffend die gefahrdete Person BB (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides) und
die Zuriickweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des in Aussicht
genommenen Betretungs- und Anndherungsverbotes betreffend die gefahrdete Person CC (Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides) waren nicht rechtswidrig. Die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf zeitliche
Ausnahme des gegen ihn verhdngten Betretungs- und Annaherungsverbotes betreffend die gefahrdete Person BB
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides) und die Zurlckweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf ortliche und zeitliche Ausnahme des in Aussicht genommenen Betretungs- und
Anndherungsverbotes betreffend die gefahrdete Person CC (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides) waren nicht rechtswidrig.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.11.2025, ZI ***, und damit gegen die Spruchpunkte 1., Il. und Ill. des eben
angefuhrten Bescheides, war daher als unbegrindet abzuweisen (vgl Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses). Eine ndhere Auseinandersetzung mit Spruchpunkt Ill. - Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - war
nicht erforderlich, da das Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem gegenstandlichen Erkenntnis in der Sache selbst
entscheidet.Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.11.2025, ZI ***, und damit gegen die Spruchpunkte romisch
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eins., romisch zwei. und rémisch drei. des eben angeflihrten Bescheides, war daher als unbegrindet abzuweisen
vergleiche Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Eine nahere Auseinandersetzung mit Spruchpunkt
rémisch drei. - Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - war nicht erforderlich, da das Landesverwaltungsgericht Tirol
mit dem gegenstandlichen Erkenntnis in der Sache selbst entscheidet.

3.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Der Beschwerdefihrer, aber auch die belangte Behdrde, stellten keinen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung.
Daruber hinaus ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt unstrittig. Die rechtliche Beurteilung stutzt sich auf die
eindeutigen Bestimmungen des

§ 38a Abs 3 und 9 SPG. Der Beschwerdefihrer hat keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatten. Der Beschwerdeflhrer, aber auch die belangte Behorde, stellten keinen
Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung. Dartber hinaus ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt unstrittig. Die
rechtliche Beurteilung stltzt sich auf die eindeutigen Bestimmungen des , Paragraph 38 a, Absatz 3 und 9 SPG. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatten.

Aus den dargelegten Griinden konnte daher auch in Anlehnung an§ 24 Abs 4 VwWGVG von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Aus den dargelegten Grinden konnte daher auch in Anlehnung an
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

V.romisch finf.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte die von der belangten Behoérde vorgenommene Abweisung und
Zurlckweisung von Antragen des Beschwerdefiihrers auf zeitliche und ortliche Ausnahme naher umschriebener
Betretungs- und Anndherungsverbote auf ihre Rechtskonformitdt zu prifen. Die Beurteilung dieser Rechtsfrage
erfolgte anhand der eindeutigen Bestimmung des § 38a Abs 3 und 9 SPG. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung
waren daher nicht zu erdrtern. Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 2. des
gegenstandlichen Erkenntnisses die ordentliche Revision fur nicht zuldssig. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte
die von der belangten Behdrde vorgenommene Abweisung und Zurtickweisung von Antrdagen des Beschwerdeflhrers
auf zeitliche und ortliche Ausnahme naher umschriebener Betretungs- und Anndherungsverbote auf ihre
Rechtskonformitat zu prufen. Die Beurteilung dieser Rechtsfrage erfolgte anhand der eindeutigen Bestimmung des
Paragraph 38 a, Absatz 3 und 9 SPG. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung waren daher nicht zu erdrtern.
Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses
die ordentliche Revision fur nicht zulassig.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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