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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Priv.-Doz. Dr. Heif3l, E.MA, Uber die Beschwerde von
AA, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Z, gegen erstens die Aufforderung an den Beschwerdefuhrer zur Bekanntgabe
seiner Identitat, zweitens die Festnahme und die damit verbundene Anhaltung, sowie drittens die zwangsweise
Durchsetzung der Festnahme unter Anwendung von Kérperkraft und Handfesseln, jeweils am 16.10.2025 am Y-Platz in
Z, durch - der Landespolizeidirektion Tirol als belangte Behorde zurechenbare - Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes,

zu Recht:

1. Gemal erstens Art 130 Abs 2 Z 1 B-VG iVm8& 88 Abs 2 SPGiVm § 35 SPG iVm 8§ 34b VStG, zweitens Art 130 Abs 1 Z 2
B-VG iVm Art 5 EMRK iVm Art 2 Abs 1 Z 3 PersFrG iVm 8 35 Z 1 und 3 VStG iVm 8§ 11 TLPG und drittens Art 3 EMRK iVm 8§
6 WaffGG wird der Beschwerde Folge gegeben und festgestellt, erstens die am 16.10.2025 um 19:25 Uhr beim
Durchgang zur suddstlichen Ecke des Y-Platz in Z von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte
Aufforderung an den Beschwerdeflihrers zur Bekanntgabe seiner Identitat, zweitens die anschlieBend ausgesprochene
Festnahme sowie drittens derenzwangsweise Durchsetzung unter Anwendung von Koérperkraft und Anlegen von
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Handfesseln verletzten den Beschwerdeflihrer in seinen Rechten.GemaR erstens Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 88, Absatz 2, SPG in Verbindung mit Paragraph 35, SPG in Verbindung mit Paragraph 34
b, VStG, zweitens Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 5, EMRK in Verbindung mit Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 3, PersFrG in Verbindung mit Paragraph 35, Ziffer eins und 3 VStG in Verbindung mit Paragraph 11,
TLPG und drittens Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 6, WaffGG wird der Beschwerde Folge gegeben und
festgestellt, erstens die am 16.10.2025 um 19:25 Uhr beim Durchgang zur studostlichen Ecke des Y-Platz in Z von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte Aufforderung an den BeschwerdefUhrers zur Bekanntgabe
seiner Identitat, zweitens die anschlieBend ausgesprochene Festnahme sowie drittens deren zwangsweise
Durchsetzung unter Anwendung von Korperkraft und Anlegen von Handfesseln verletzten den BeschwerdefUhrer in
seinen Rechten.

2. GemalR 8 35 VwGVGiVm § 1 Z 1 und 2 VwG-AufwandersatzVO wird dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Ersatz
seiner Aufwendungen Folge gegeben. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat dem Beschwerdefihrer
als obsiegende Partei seine Aufwendungen von € 1.689,60 zu ersetzen.Gemaf3 Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-AufwandersatzVO wird dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Ersatz seiner
Aufwendungen Folge gegeben. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat dem Beschwerdefihrer als
obsiegende Partei seine Aufwendungen von € 1.689,60 zu ersetzen.

3. Die (ordentliche) Revision ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.romisch eins.  Verfahrensgang

In seiner am 25.11.2025 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingelangten Beschwerde brachte der rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdefuhrer - zusammengefasst - vor, er habe sich am Abend des 16.10.2025 auf dem Y-Platz in Z
befunden und sei dort auf einem Zaun gesessen. Aufgrund angeblicher VerstoRRe gegen das Pyrotechnikgesetz seien
um ca 19:30 Uhr Polizisten der Polizeiinspektion (PI) X erschienen. Der Beschwerdefuhrer sei aufgefordert worden,
vom Zaun herunterzusteigen, was dieser auch getan habe. Er sei ohne Anlass und Erklarung zur Ausweisleistung
aufgefordert worden, was der BeschwerdefUhrer verweigert habe, da dafir kein Grund bestanden habe. Er sei von
mehreren Beamten gepackt und aufgefordert worden, mitzukommen. Nach einigen Schritten sei der
Beschwerdefihrer stehen geblieben und habe nach dem Grund der MaRnahme gefragt. Daraufhin hatten die
Beamten massive korperliche Gewalt angewendet, den Beschwerdefihrer gezwungen, noch einige Schritte nach vorne
zu gehen, wobei ihm ein Bein gestellt worden sei. Er sei zu Boden gesturzt, mit der rechten Schlafe auf dem Asphalt
aufgekommen und verletzt worden. Am Boden liegend sei dem Beschwerdefiihrer ein Knie in den Rucken gedrickt
und Handschellen angelegt worden. Die Mutter des Beschwerdefihrers, die auf dessen Hilferufe reagiert habe, sei mit
dem Pfefferspray bedroht worden. Der Beschwerdeflhrer sei hochgezogen und abgefiihrt worden. Eine Festnahme sei
jedoch zu keinem Zeitpunkt ausgesprochen worden. Auch sei ihm die Beiziehung einer Vertrauensperson sowie die
Akteneinsicht verweigert worden. Durch die gesetzten MalRnahmen - insbesondere Identitatsfeststellung, Anhaltung,
faktische Festnahme und Anwendung koérperlicher Zwangsgewalt - sei der Beschwerdeflhrer in seinen subjektiven
Rechten verletzt worden. AbschlieBend beantragte der Beschwerdefiihrer - neben der Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und Kostenersatz - die gegenstandliche Amtshandlung fur rechtswidrig zu erkldren.In seiner am
25.11.2025 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingelangten Beschwerde brachte der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer - zusammengefasst - vor, er habe sich am Abend des 16.10.2025 auf dem Y-Platz in Z befunden
und sei dort auf einem Zaun gesessen. Aufgrund angeblicher Verstol3e gegen das Pyrotechnikgesetz seien um ca 19:30
Uhr Polizisten der Polizeiinspektion (Pl) romisch zehn erschienen. Der Beschwerdefuhrer sei aufgefordert worden, vom
Zaun herunterzusteigen, was dieser auch getan habe. Er sei ohne Anlass und Erkldrung zur Ausweisleistung
aufgefordert worden, was der Beschwerdeflhrer verweigert habe, da dafur kein Grund bestanden habe. Er sei von
mehreren Beamten gepackt und aufgefordert worden, mitzukommen. Nach einigen Schritten sei der
Beschwerdefihrer stehen geblieben und habe nach dem Grund der MaBnahme gefragt. Daraufhin hatten die
Beamten massive korperliche Gewalt angewendet, den Beschwerdefihrer gezwungen, noch einige Schritte nach vorne
zu gehen, wobei ihm ein Bein gestellt worden sei. Er sei zu Boden gestlrzt, mit der rechten Schléfe auf dem Asphalt
aufgekommen und verletzt worden. Am Boden liegend sei dem Beschwerdefiihrer ein Knie in den Rucken gedrickt
und Handschellen angelegt worden. Die Mutter des Beschwerdefihrers, die auf dessen Hilferufe reagiert habe, sei mit
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dem Pfefferspray bedroht worden. Der Beschwerdeflhrer sei hochgezogen und abgefiihrt worden. Eine Festnahme sei
jedoch zu keinem Zeitpunkt ausgesprochen worden. Auch sei ihm die Beiziehung einer Vertrauensperson sowie die
Akteneinsicht verweigert worden. Durch die gesetzten MalRnahmen - insbesondere Identitatsfeststellung, Anhaltung,
faktische Festnahme und Anwendung kérperlicher Zwangsgewalt - sei der Beschwerdeflhrer in seinen subjektiven
Rechten verletzt worden. AbschlieRend beantragte der Beschwerdefuhrer - neben der Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und Kostenersatz - die gegenstandliche Amtshandlung fur rechtswidrig zu erklaren.

In ihrer Gegenschrift fuhrte die belangte Behorde - wiederum zusammengefasst - aus, der Beschwerdefihrer habe
den &ffentlichen Anstand nach § 11 Tiroler-Landespolizeigesetz (TLPG) verletzt, was diesem auch mitgeteilt worden sei.
Er sei mehrmals aufgefordert worden, das strafbare Verhalten einzustellen und vom Zaun herunterzusteigen. Da dies
jedoch nicht erfolgt sei und der Beschwerdefuhrer tber Aufforderung auch nicht an der Feststellung seiner Identitat
mitgewirkt habe, sei dieser nach § 34b und§ 35 Z 3 VStG festzunehmen gewesen. Da im Rahmen der
Identitatsfeststellung § 35 Abs 2 und 3 SPG sinngemall anzuwenden seien, sei der Beschwerdefiihrer verpflichtet
gewesen, an der Feststellung seiner ldentitdt mitzuwirken und deren unmittelbare Durchsetzung zu dulden. Zur
Anwendung der notwendigen Korperkraft liege eine Waffengebrauchsmeldung sowie die Aufzeichnung der Body-
Worn-Camera vor. Die Intensitat und das Ausmal3 der Kraftanwendung sei verhaltnismafig und das gelindeste Mittel
gewesen, auch das Anlegen von Handfesseln sei geboten gewesen. Hinsichtlich der Akteneinsicht sei der
Beschwerdefiihrer - mangels gesetzlicher Grundlage, diese auf einer Pl vorzunehmen - an die Behdrde zu verweisen
gewesen, wo ihm die Akteneinsicht auch gewdhrt worden sei. AbschlieBend beantragte die belangte Behorde, der
Beschwerde keine Folge zu geben und dem Beschwerdeflhrer den Ersatz der Verfahrenskosten aufzuerlegen. In ihrer
Gegenschrift fuhrte die belangte Behoérde - wiederum zusammengefasst - aus, der BeschwerdefUhrer habe den
offentlichen Anstand nach Paragraph 11, Tiroler-Landespolizeigesetz (TLPG) verletzt, was diesem auch mitgeteilt
worden sei. Er sei mehrmals aufgefordert worden, das strafbare Verhalten einzustellen und vom Zaun
herunterzusteigen. Da dies jedoch nicht erfolgt sei und der Beschwerdefuhrer Uber Aufforderung auch nicht an der
Feststellung seiner Identitdt mitgewirkt habe, sei dieser nach Paragraph 34 b und Paragraph 35, Ziffer 3, VStG
festzunehmen gewesen. Da im Rahmen der Identitdtsfeststellung Paragraph 35, Absatz 2 und 3 SPG sinngemaR
anzuwenden seien, sei der Beschwerdefuhrer verpflichtet gewesen, an der Feststellung seiner Identitat mitzuwirken
und deren unmittelbare Durchsetzung zu dulden. Zur Anwendung der notwendigen Korperkraft liege eine
Waffengebrauchsmeldung sowie die Aufzeichnung der Body-Worn-Camera vor. Die Intensitat und das Ausmafd der
Kraftanwendung sei verhdltnismaRig und das gelindeste Mittel gewesen, auch das Anlegen von Handfesseln sei
geboten gewesen. Hinsichtlich der Akteneinsicht sei der Beschwerdefihrer - mangels gesetzlicher Grundlage, diese auf
einer Pl vorzunehmen - an die Behorde zu verweisen gewesen, wo ihm die Akteneinsicht auch gewahrt worden sei.
AbschlieBend beantragte die belangte Behdrde, der Beschwerde keine Folge zu geben und dem Beschwerdefihrer
den Ersatz der Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fuhrte am 26.1.2026 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch. Zu dieser
erschienen der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit seinem Vertreter RA BB sowie CC fir die belangte Behdrde. Nach
der Polizistin DD und dem Polizisten EE wurden FF, GG, J) und KK als Zeugen einvernommen.

Il.rémisch zwei.  Sachverhalt

Der Y-Platz im Stadtteil W in Z wurde vor kurzem umgebaut und neu gestaltet. Seitdem wird dieser Platz vermehrt von
Jugendlichen genutzt. Dies fuhrt allerdings zu Meldungen bei der Polizei wegen Béllern und Larmbelastigungen. Auch
kam es zu (gerichtlich) strafbaren Handlungen. An der suddstlichen Ecke dieses Platzes befindet sich zwischen
Supermarkt und Kindergarten ein FuBgangerdurchgang. Dieser fiuhrt vom Platz Richtung Osten zwischen zwei
Gebduden (Adresse 1 und Adresse 2) hindurch und biegt dann nach Studen ab. Dort ist der FuBweg durch einen
Maschendrahtzaun und einem massiven Zauntor von umliegenden Grinflachen abgetrennt. Bei diesem Zaun handelt
es sich um einen beliebten Treffpunkt junger Menschen, die immer wieder auf dem Zauntor sitzen.

Am Abend des 16.10.2025 sal3 der 18-jahrige Beschwerdefuhrer dort auf einem der beiden Fligel des Zauntors. Dieses
wurde dadurch nicht beschadigt oder anderweitig in Mitleidenschaft gezogen. Ein Freund des Beschwerdefuhrers, FF,
stand neben ihm.

Um 19:20 Uhr informierte die Landesleitzentrale Uber ,BollerschieBen” durch Jugendliche im Bereich des Y-Platzes. Die
Streifen ,V* (DD und LL) und ,U”, (MM und EE) beschlossen dort hinzufahren.
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Als erste traf die Streife ,V* am Einsatzort ein. Die Polizistin und der Polizist horten einen lauten Knall an der Ecke des
Platzes vor dem Fulgangerdurchgang. Deshalb lenkte der Polizist das Dienstfahrzeug auf den Platz und stellte es vor
dem Ful3gangerdurchgang ab.

Nach Durchquerung des Durchgangs traf die Streife auf den BeschwerdefUhrer und FF. Auf Nachfrage gab der
Beschwerdefihrer an, Kinder hatten die Boller geworfen und seien in Richtung Stiden zu einem Hugel davongelaufen.
Der Polizist ging daraufhin in die angegebene Richtung. Seine Kollegin blieb beim Beschwerdefuhrer und FF.

Eine Person auf einem Balkon wies den Polizisten darauf hin, die Bollerwerfer seien davongelaufen, wirden aber -
unter Hinweis auf den Beschwerdefihrer - alle zusammengehoren. Nachdem der Polizist in der Dunkelheit
niemanden fand, kehrte er zu seiner Kollegin zurtck.

Zu diesem Zeitpunkt trafen die Polizisten EE und MM der Streife X" ein. In der nun folgenden Amtshandlung
vergroferte sich die Anzahl der Personen deutlich weshalb sich zehn bis 15 Personen dort befanden. Ohne sich vorher
mit den Kollegen der Streife ,V* auszutauschen, forderte der Polizist EE den Beschwerdefuhrer und die Umstehenden
auf, sich auszuweisen. Die Grunde daflir waren zum einen Verletzungen des Pyrotechnikgesetzes, zum anderen das
Aufhalten an einem Ort, wo sich in der Vergangenheit Verwaltungsibertretungen und (gerichtlich) strafbare

Handlungen ereigneten.

Der am Tor sitzende Beschwerdefiihrer erwiderte, er habe mit der Angelegenheit nichts zu tun. Der Polizist EE
entgegnete wiederum, er soll vom Zaun heruntersteigen, widrigenfalls er eine Verwaltungsibertretung setze. Diesem
leistete der Beschwerdefuhrer keine Folge, sondern verblieb am Zaun ohne Anstalten zu machen, sich auszuweisen.
Der Polizist forderte daraufhin den Beschwerdefuhrer abermals auf, herunterzusteigen, widrigenfalls er
festgenommen werden muss. Nachdem der Beschwerdeflihrer wiederum nicht Folge leistete sprach der Polizist um
19:25 Uhr die Festnahme zur Identitatsfeststellung und wegen Verharrens in der Verwaltungsubertretung der
Anstandsverletzung (8 35Z 1 und 3 VStG iVm 8 11 TLPG) aus.Der am Tor sitzende Beschwerdefihrer erwiderte, er habe
mit der Angelegenheit nichts zu tun. Der Polizist EE entgegnete wiederum, er soll vom Zaun heruntersteigen,
widrigenfalls er eine Verwaltungsibertretung setze. Diesem leistete der Beschwerdefihrer keine Folge, sondern
verblieb am Zaun ohne Anstalten zu machen, sich auszuweisen. Der Polizist forderte daraufhin den Beschwerdefihrer
abermals auf, herunterzusteigen, widrigenfalls er festgenommen werden muss. Nachdem der Beschwerdeflhrer
wiederum nicht Folge leistete sprach der Polizist um 19:25 Uhr die Festnahme zur Identitatsfeststellung und wegen
Verharrens in der Verwaltungsubertretung der Anstandsverletzung (Paragraph 35, Ziffer eins und 3 VStG in Verbindung
mit Paragraph 11, TLPG) aus.

Der Beschwerdefiihrer stieg nun vom Zaun herunter, worauf der Polizist EE den Beschwerdeflhrer unverziglich am
rechten Arm festhielt. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer versuchte, die Ortlichkeit zu

verlassen.

Nun schaukelte sich die Situation auf: Der Beschwerdeflihrer wiederholte, er habe nichts gemacht. Der Polizist im
Gegenzug forderte den Beschwerdefuhrer auf, sich auszuweisen. Diesen Anweisungen leistete der Beschwerdefiihrer
keine Folge. SchlieRlich ergriff der Streifenkollege auch den linken Arm des Beschwerdefuhrers. Die beiden Polizisten
versuchten den Beschwerdeflhrer, den sie an beiden Armen festhielten, durch den Durchgang zu schieben. Nach
wenigen Schritten blieb der Beschwerdefiihrer stehen und erkundigte sich zunehmend aufgebracht, warum er
mitgehen sollte, da er nichts getan hat. Die Polizisten versuchten den Beschwerdefihrer weiterzuschieben, der
Beschwerdefiihrer leistete passiven Widerstand.

In dieser Situation kam der Polizist LL hinzu. Sein Zutun brachte den Beschwerdefihrer zu Fall. Der Beschwerdefiihrer
fiel vorn Uber und schlug mit dem Kopf auf dem Betonboden bzw dem zur Glasscheibe des Kindergartens fihrenden
Gitter auf. Dabei driickte der Polizist EE mit seiner Hand den Nacken des Beschwerdefiihrers zu Boden. Bei diesem
Sturz erlitt der Beschwerdeflhrer eine blutende Schirfwunde oberhalb des rechten Auges sowie Prellungen der
rechten Gesichtshalfte.



Schliel3lich kam der Beschwerdefiihrer am Bauch zu liegen. Der Polizist EE sicherte den linken Arm. Polizist LL drlckte
mit seinem Knie den Ricken des Beschwerdefiihrers zu Boden und sicherte zugleich seinen linken Arm. Polizist MM
sicherte die Beine des Beschwerdefuhrers.

In dieser Situation wurde der BeschwerdefUhrer zunehmend aufgebracht, wies auf seine Kopfverletzungen hin und
gab wiederholt an, nichts getan zu haben. Der Polizist LL erwiderte, ,Tua normal jetzt, was ist Dein Problem? Beruhig
Dich!”. Darlber hinaus wurde der Beschwerdefuhrer vom Polizisten EE darauf hingewiesen, dass er einen Widerstand
gegen die Staatsgewalt gesetzt habe. Der Beschwerdeflhrer leistete immer noch passiven Widerstand, schlief3lich
jedoch den Anweisungen der Polizisten Folge. So konnten seine Handfesseln am Rucken geschlossen und arretiert
werden. Der Polizist LL erklarte dem Beschwerdefihrer: ,Gerade dass du weifl3t, du machst da nicht die Regeln, die

machen jetzt wirl".

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer zum Stehen gebracht. Durch entsprechende Armhaltungen brachten
die Polizisten den vornubergebeugten BeschwerdefUhrer zum Einsatzfahrzeug der Streife ,V* beim Eingang des
Durchgangs. Damit brachten sie den Beschwerdeflihrer zur ums Eck liegenden PI X. Dort wurden um 19:40 Uhr die
Handfesseln entfernt, die Identitdt des Beschwerdeflhrers festgestellt, der Beschwerdefuhrer von einem Amtsarzt
begutachtet und die Festnahme um 20:30 Uhr aufgehoben.In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer zum Stehen
gebracht. Durch entsprechende Armhaltungen brachten die Polizisten den vornubergebeugten BeschwerdefUhrer
zum Einsatzfahrzeug der Streife ,V* beim Eingang des Durchgangs. Damit brachten sie den BeschwerdefUhrer zur ums
Eck liegenden Pl rémisch zehn. Dort wurden um 19:40 Uhr die Handfesseln entfernt, die Identitat des
Beschwerdefihrers festgestellt, der Beschwerdefuihrer von einem Amtsarzt begutachtet und die Festnahme um 20:30
Uhr aufgehoben.

Ill.rémisch drei.  Beweiswurdigung

Die Feststellungen stltzen sich auf die in der Gegenschrift vorgelegten Unterlagen (Waffengebrauchsmeldung vom
16.10.2025, Aktenvermerke vom 16.10.2025 und 23.10.2025, Berichterstattung vom 19.11.2025, Anzeige vom
19.11.2025, Stellungnahmen der Polizisten EE vom 27.11.2025, LL vom 28.11.2025, DD vom 30.11.2025 und MM vom
30.11.2025), das Video der Body-Worn-Camera sowie auf das umfassende Beweisverfahren des
Landesverwaltungsgerichts Tirol unter Einvernahme von sechs Zeugen. Somit steht der Sachverhalt zweifelsfrei fest.
Eine weitere Beweisaufnahme war nicht mehr erforderlich.

Die genauen Zeiten der Amtshandlung ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Dokumentationen der Polizisten. Die
grundsatzliche Situation auf dem Platz schilderte der Polizist EE der Ortlich zustandigen Pl X (,Der Y-Platz ist seit
Monaten schon ein Brennpunkt geworden, seitdem er neu gebaut worden ist. ... Wir haben eine Gruppe von
Jugendlichen angetroffen, die genau diesem Klientel entspricht, von dem monatelang die ganzen Burgerbeschwerden
eingegangen sind. Wir wollten eine Kontrolle durchfiihren mit diesen Personen vor Ort, im Zuge dessen ist eine Person
auf einem Zaun gesessen, und es ist genau dieses Verhalten, was von den Anwohnern mehrmals gemeldet worden ist,
verbal sowie auch schriftlich, dass genau so ein Verhalten stérend ist und ein Argernis. ... Uber Befragung, wie ich das
Wort ,Klientel” naher beschreiben kann: Es ist so, dass am Y-Platz nach der Fertigstellung die Polizei viele Einsatze
gehabt hat von mehreren Meldungslegern. Es ist auch soweit gekommen, dass schriftlich von der Stadtpolizei, nach
Auftrag der LPD, etwas (iber das BMI gegangen ist, dass vermehrte Kontrollen an der Ortlichkeit durchzufiihren sind,
weil eben mehrere strafrechtliche Delikte begangen worden sind, sowie auch gegen verwaltungsrechtliche Gesetze
verstol3en wurde. Vor allem durch Unmindige und Jugendliche. ... Ich kann nur sagen, dass mehrere Blrger immer
wieder zu uns kommen und sagen, dass das Verhalten, dass die Jugendlichen dort an den Tag legen, einfach
gesprochen, fiir Argernis sorgt. ... Uber Befragung, welches Verhalten dort geschildert worden ist: Das Verhalten mit
den Béllern, herumschreien, ldrmen, herumpébeln. Frech gestikulieren und so weiter und so fort. ... Uber Befragung,
ob sich Birger konkret wegen des auf dem Zaun Sitzens beschwert haben: Das kann ich nicht beantworten.”).Die
genauen Zeiten der Amtshandlung ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Dokumentationen der Polizisten. Die
grundsatzliche Situation auf dem Platz schilderte der Polizist EE der ortlich zustédndigen Pl rémisch zehn (,Der Y-Platz
ist seit Monaten schon ein Brennpunkt geworden, seitdem er neu gebaut worden ist. ... Wir haben eine Gruppe von
Jugendlichen angetroffen, die genau diesem Klientel entspricht, von dem monatelang die ganzen Burgerbeschwerden
eingegangen sind. Wir wollten eine Kontrolle durchfihren mit diesen Personen vor Ort, im Zuge dessen ist eine Person
auf einem Zaun gesessen, und es ist genau dieses Verhalten, was von den Anwohnern mehrmals gemeldet worden ist,
verbal sowie auch schriftlich, dass genau so ein Verhalten stérend ist und ein Argernis. ... Uber Befragung, wie ich das



Wort ,Klientel” naher beschreiben kann: Es ist so, dass am Y-Platz nach der Fertigstellung die Polizei viele Einsatze
gehabt hat von mehreren Meldungslegern. Es ist auch soweit gekommen, dass schriftlich von der Stadtpolizei, nach
Auftrag der LPD, etwas (iber das BMI gegangen ist, dass vermehrte Kontrollen an der Ortlichkeit durchzufiihren sind,
weil eben mehrere strafrechtliche Delikte begangen worden sind, sowie auch gegen verwaltungsrechtliche Gesetze
verstof3en wurde. Vor allem durch Unmundige und Jugendliche. ... Ich kann nur sagen, dass mehrere Birger immer
wieder zu uns kommen und sagen, dass das Verhalten, dass die Jugendlichen dort an den Tag legen, einfach
gesprochen, fiir Argernis sorgt. ... Uber Befragung, welches Verhalten dort geschildert worden ist: Das Verhalten mit
den Béllern, herumschreien, ldrmen, herumpébeln. Frech gestikulieren und so weiter und so fort. ... Uber Befragung,
ob sich Burger konkret wegen des auf dem Zaun Sitzens beschwert haben: Das kann ich nicht beantworten.”).

Im Grunde ist der Sachverhalt - nicht zuletzt aufgrund des Videos der Body-Worn-Camera-unstrittig. Deutlich
divergieren allerdings die Darstellungen vor dem Ausspruch der Festnahme. Wahrend der Polizist EE den
Beschwerdefiihrer als unkooperativ beschrieb (,Uber Befragung, ob wir den Beschwerdefiihrer gefragt haben, wie er
heilt: Positiv. Uber Befragung, wie der Beschwerdefiihrer darauf reagiert hat: Er hat gelacht.”), schilderten der
Beschwerdefiihrer (,Uber Befragung, ob das Verhalten des Polizisten deeskalierend war und er versucht hat, die
Situation zu entspannen: Nein, er war von Anfang an bis zum Ende voll aggressiv. Uber Befragung, ob ich versucht
habe die Situation zu entspannen: Wie man sieht, war ich am Anfang leise. Damit meine ich, wie man am Video sieht.
Vorher bin ich ganz ruhig gewesen.) und die von ihm angebotenen Zeugen den Beschwerdefiihrer als ruhig und
deeskalierend, die Polizisten hingegen als aggressiv (FF: ,Die sind sehr aggressiv zu uns gekommen, man hat schon
gemerkt, dass sie aggressiv waren. ... [Der Bf] hat nett und hoflich gefragt, warum er seinen Ausweis hergeben soll und
warum er zur Polizeistelle mitkommen soll. Obwohl er schon, nett und hoflich gesagt hat, dass er mit dem Thema
nichts tun hat. ... Mit den Polizisten konnte man nicht mehr normal reden, die haben uns nur aggressiv geantwortet.
Herr AA und ich versuchten, normal mit ihnen zu reden, wir haben auf jede Frage normal geantwortet. Sie sind immer
aggressiver geworden.”; JJ: ,Die Beamten vor Ort waren sehr aggressiv.”).

Der die Festnahme aussprechende Polizist machte zwar vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol einen umsichtigen
und reflektierten Eindruck. In seiner Stellungnahme vom 27.11.2025 bezeichnete er den volljahrigen Beschwerdeflhrer
jedoch wiederholt als ,Junge” und ,Bube”. Vor diesem Hintergrund kann die Motivation eines erzieherischen Effektes
gegen den - den Anweisungen des Polizisten nicht Folge leistenden - Beschwerdefuhrer nicht ausgeschlossen werden.

Die Feststellung betreffend die Ortlichkeit der Amtshandlung ergeben sich aus Ubereinstimmenden Angaben
samtlicher Verfahrensbeteiligter und sind auf den vom Landesverwaltungsgericht Tirol selbst angefertigten und in der
mundlichen Verhandlung verwendeten Lichtbilder deutlich ersichtlich.

Das Sitzen des Beschwerdefihrers am Zauntor gaben samtliche Beteiligte Gbereinstimmend an. Divergenzen ergeben
sich lediglich auf welcher Seite des Tores der Beschwerdeflhrer sal3 (Beschwerdeflhrer: ,Ich bin auf dem rechten
Flugel des Tores gesessen”; DD: ,Am linken Rand vom Gatter, links von der Klinke, also zwischen Hausmauer und
Klinke"; FF: ,Er ist auf dem Tor auf der linken Seite gesessen. Uber Befragung, ob das somit zwischen der Klinke und
den Fenstern des Kindergartens gewesen ist: Ja genau.”; EE: ,Uber Befragung, wo der Beschwerdefiihrer gesessen hat:
Der BeschwerdefUhrer ist am zweiten Gatter, mittig-rechts gesessen. Uber Vorhalt, ob es der rechte Fliigel gewesen ist:
Ja."). Mangels Relevanz fur die rechtliche Beurteilung kann dieses Detail dahingestellt bleiben.

Auf den Lichtbildern ist das Zauntor als massive Konstruktion mit geschweiltem Metallrahmen und -pfosten
ersichtlich. Eine Beschadigung durch bloRes Sitzen erscheint schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung als
unwahrscheinlich. Auch kamen im gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahren keinerlei Umstande hervor. Im
Gegenteil, eine Beschadigung wurde von niemanden wahrgenommen (Beschwerdefiihrer: ,Uber Befragung, ob der
Zaun dadurch kaputt oder beschadigt wurde: Nein.”; EE: ,Uber Befragung, ob der Zaun verbogen wurde: Das habe ich
vor Ort nicht beurteilen kdnnen.”).

Die Beliebtheit des Zaunes und dessen Verwendung als Sitzplatz schilderten derBeschwerdefihrer (,Uber Befragung,
ob ich &fters dort auf dem Tor sitze: Ab und zu, wenn ich in der Umgebung bin. Uber Befragung, ob dort andere
Personen manchmal sitzen: Ja. Als ich mal dort gesessen bin, ist das Magistrat vorbeigegangen, die haben auch nichts
gesagt.”),

FF (,Uber Befragung, ob ich schon jemals eine Person auf dem Zaun sitzen gesehen habe: Ja, habe ich schon gesehen.
Auf diesem Zaun hockt jeder drauf. Uber Befragung, ob ich selbst auch schon drauf gesessen bin: Vor zwei Jahren bin



ich schon einmal drauf gesessen.”), GG (,Uber Befragung, ob ich den Zaun kenne und ob ich da 6fter bin: Ja, beides mit
ja. Uber Befragung, ob ich auch schon draufgesessen bin: Ja, 6fters. Uber Befragung, ob ich schon einmal gestraft
wurde, weil ich draufgesessen bin: Nein. Uber Befragung, ob mich ein Polizist schon einmal auf dem Zaun sitzen
gesehen hat: Ja, 6fters. Uber Befragung, ob der Polizist etwas gesagt hat: Nein, gar nichts.”) und

J): .Uber Befragung, ob ich schon einmal auf dem Zaun oben gesessen bin: Ja. Ich bin schon 6fters dort oben gesessen.
Viele Beamte haben uns da sitzen gesehen, aber sie haben noch nie etwas gesagt. ... [W]ir sind dort aufgewachsen und
wir sal3en viel auf dieser TUr. Die Beamten haben uns oft gesehen, haben aber nie etwas gesagt.”) Gbereinstimmend
und nachvollziehbar.

Die Einteilung der Streifen ergibt sich aus den Aussagen der involvierten Sicherheitsorgane. Den Beginn der
Amtshandlung durch die Streife ,V“, die Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer und die ersten
Wahrnehmungen schilderten wiederum samtliche Beteiligte Ubereinstimmend, glaubwurdig und nachvollziehbar

(Beschwerdefuhrer: ,Dann haben wir gehort wie ein Streifenwagen gekommen ist, aus Richtung Tunneleingang,
sozusagen am Y-Platz am Eingang zum Durchgang [dies wird am Foto Durchgang zum Zaun gezeigt]. Danach sind sie
ausgestiegen und zu uns gelaufen und haben uns gefragt, ob wir das waren, oder ob wir etwas gesehen haben. Ich
habe dann gesagt, dass die Kinder Richtung Hugel gelaufen sind.”;

FF: ,Dann sind zwei Beamte hergekommen. ... Sie haben uns gefragt, ob wir die Boller geschmissen haben.?

DD: ,Uber Befragung, wann ich den Beschwerdeflihrer das erste Mal gesehen habe: Sofort wie wir durch den
Durchgang durchgegangen sind und gefragt haben, ob sie etwas mitbekommen haben, wo die sind, die etwas
geschossen haben. In dem Moment ist er aufgefallen, weil er schon am Zaun gesessen ist.”).

Den Zuruf einer Person schilderte die Polizistin (Laut meiner Information, so wie es mir LL weitergegeben hat, ist am
Balkon eine Dame gestanden, die ihm gesagt hat, nein, die sind nicht mehr da, die sind weggelaufen, aber die Gruppe
an Jugendlichen, bei denen ich noch gestanden bin, die gehdren auch dazu.”).

Auch wenn die Angaben Uber die Anzahl der Personen divergierten, 1asst sich als Sukkurs eine Gruppe von ca zehn bis
15 Personen ableiten (DD: ,Es waren zwischen finf und zehn Personen!; EE: ,Vorne waren es ca zehn bis 15 Leute und
er ist hinter der Gruppe auf dem Zaun gesessen. Jedenfalls die Personengruppe, die vor uns gestanden ist, waren ca
zehn bis 15 Personen.”; FF: ,Aus der Anzahl von finf Kindern sind auf einmal 10 bis 20 geworden’).

Den Kontakt zwischen den schon vor Ort befindlichen und den neu eintreffenden Polizisten schilderten die

Polizistin DD (,Wir haben den Kollegen kommuniziert, dass diese Gruppe an Jugendlichen mit hoher Wahrscheinlichkeit
am BollerschieRen beteiligt ist, weil uns das von Zeugen oder von der Nachbarschaft gesagt worden ist. Genauso
haben wir das weitergeben. ... Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob ich es war, oder ob Kollege LL den U geschildert
hat, dass diese Gruppe Jugendliche dazugehort, zu den Gesuchten wegen BollerschieRen. Das ist ein dynamischer
Ubergang, da wird nicht beschlossen, jetzt ilbernimmst du. Jeder macht seinen Teil und irgendwann entwickelt es sich
halt.”) und der

Polizist EE (,Ich habe mit den Kollegen gar nichts gesprochen. ... Uber Vorhalt, dass ich somit nichts gesprochen habe:
Vielleicht ein, zwei Worte, aber wichtige Informationen haben wir nicht ausgetauscht.”). Somit ist davon auszugehen,
der die Festnahme aussprechende und zwangsweise durchsetzende Polizisten nahm keine Abstimmung mit der
anderen Streife wahr.

Die Aufforderung an alle umstehenden Personen sich auszuweisen und die Grinde dafir gehen auf die
Ubereinstimmenden Aussagen der beiden einvernommenen Polizisten zurlck

(DD: ,Uber Befragung, ob wir andere Personen auch zur Identititsfeststellung aufgefordert haben: Wir waren gerade
dabei, der Gruppe an Personen zu erklaren, dass wir von jedem die Identitdt feststellen werden, um dieses
BéllerschieRen aufzukldren. Uber Vorhalt, dass wir alle aufgefordert hatten, ihre Identitit festzustellen: Ja. ...Uber
Befragung aus juristischer Sicht, warum wir die Identitat der Personen feststellen wollten: Weil jeder davon verdachtigt
war, eine Verwaltungsibertretung zu begehen, wegen dem Pyrotechnikgesetz, weil die Boller, vermutlich Kategorie F2
Béller, im Ortsgebiet nicht verwendet werden diirfen. Uber Vorhalt, ob ich trotz der Aussage oder des Zurufs der Frau
am Balkon, dass die Tater davongelaufen sind, ob ich dabei bleibe: Es war nicht auszuschlie3en, dass sie daran beteiligt
waren. Uber Befragung, wie ich dazu komme: Durch die Aussage der Passantin, sie gehéren zu dieser Gruppe. Uber



Befragung, ob die Aussage der Passantin aus meiner Sicht ausreicht, dass der Beschwerdefuhrer glaubwurdig im Sinne
des§ 34b VStG der Tatbegehung beschuldigt war: Ja; (DD: ,Uber Befragung, ob wir andere Personen auch zur
Identitatsfeststellung aufgefordert haben: Wir waren gerade dabei, der Gruppe an Personen zu erklaren, dass wir von
jedem die Identitat feststellen werden, um dieses BollerschieRen aufzuklaren. Uber Vorhalt, dass wir alle aufgefordert
hatten, ihre Identitat festzustellen: Ja. ... Uber Befragung aus juristischer Sicht, warum wir die Identitit der Personen
feststellen wollten: Weil jeder davon verdachtigt war, eine Verwaltungsibertretung zu begehen, wegen dem
Pyrotechnikgesetz, weil die Boller, vermutlich Kategorie F2 Bdller, im Ortsgebiet nicht verwendet werden durfen. Uber
Vorhalt, ob ich trotz der Aussage oder des Zurufs der Frau am Balkon, dass die Tater davongelaufen sind, ob ich dabei
bleibe: Es war nicht auszuschlieRen, dass sie daran beteiligt waren. Uber Befragung, wie ich dazu komme: Durch die
Aussage der Passantin, sie gehdren zu dieser Gruppe. Uber Befragung, ob die Aussage der Passantin aus meiner Sicht
ausreicht, dass der Beschwerdeflhrer glaubwirdig im Sinne des Paragraph 34 b, VStG der Tatbegehung beschuldigt

war: Ja.”;

EE: ,Uber Befragung, wer die Personen zur ldentitatsfeststellung aufgefordert hat: Das war meinerseits. Ich habe
angekiindigt, dass wir jetzt eine Kontrolle durchfiihren, weil jeder kooperieren sollte und dann geht das Ganze schnell
voriiber. Es ist sinngemaRk gewesen, jetzt nicht der genaue Wortlaut. ... Uber Befragung, warum wir die Personen zur
Identitatsfeststellung aufgefordert haben: Erstens aufgrund des Ortsverdachts nach § 35 SPG, Identitatsfeststellung
nach Sicherheitspolizeigesetz, wenn an einem Ort viele gefahrliche Angriffe passieren und die Personen Auskunft
erteilen kénnen. Wir haben schriftlich vom Stadtpolizeikommando diese Anweisung bekommen, aufgrund der
haufigen Strafrechtsdelikte und aufgrund dieser haufigen PyrotechnikverstéRe und Verwaltungsverstolie eine
Identitatsfeststellung durchfihren. Uber Befragung, ob das Pyrotechnikgesetz somit keine Rolle gespielt hat: Doch
unter anderem auch. Uber Befragung, da ich vorher auf§ 35 SPG hingewiesen habe, wo der gefihrliche Angriff
gewesen ist: Naja, der Ortsverdacht erlaubt, dort wo gefahrliche Angriffe in haufigem Mal3e zu Stande kommen oder
bei Personen die dort beteiligt sind oder Aussage darUber tatigen kdnnen, eine ID-Feststellung durchzufihren. Das war
einer der Griinde. Der zweite Grund war das Pyrotechnikgesetz. Dadurch, dass der Knall genau von der Ortlichkeit
gekommen ist, wire das auch noch méglich gewesen. Dazu ist es nicht gekommen. Uber Vorhalt, wo das in § 35 SPG so
steht: Das ist uns so gesagt worden, wenn ein Ortsverdacht besteht. Darliber hinaus war es ein Bdllerknallen und es
kann ja sein, dass der Boller auf jemanden geworfen wurde. Uber Befragung, wer uns das so gesagt hat: Das ist
generell so, wenn man den Dienstbefehl liest, bei Ortsverdacht, ist das dezidiert drinnen gestanden, das ist
zurlckzufuhren auf andere Dienstbefehle und deshalb habe ich das angewendet. Der Ortsverdacht wird von der
Behorde festgelegt. Dadurch, dass es von der Behdrde ein Dienstbefehl war, bin ich davon ausgegangen, dass das so
ist. Uber Befragung, ob ich konkrete Anhaltspunkte wahrgenommen habe, ob einer der Béller auf eine Person
geworfen wurde: Nein, das war ja gerade der Grund, warum wir die Identitatsfeststellung durchfuhren wollten.”).EE:
.Uber Befragung, wer die Personen zur ldentititsfeststellung aufgefordert hat: Das war meinerseits. Ich habe
angekundigt, dass wir jetzt eine Kontrolle durchfiihren, weil jeder kooperieren sollte und dann geht das Ganze schnell
voriiber. Es ist sinngemaR gewesen, jetzt nicht der genaue Wortlaut. ... Uber Befragung, warum wir die Personen zur
Identitatsfeststellung aufgefordert haben: Erstens aufgrund des Ortsverdachts nach Paragraph 35, SPG,
Identitatsfeststellung nach Sicherheitspolizeigesetz, wenn an einem Ort viele gefahrliche Angriffe passieren und die
Personen Auskunft erteilen kénnen. Wir haben schriftlich vom Stadtpolizeikommando diese Anweisung bekommen,
aufgrund der haufigen Strafrechtsdelikte und aufgrund dieser haufigen Pyrotechnikverst6Re und VerwaltungsverstoRe
eine Identitatsfeststellung durchfithren. Uber Befragung, ob das Pyrotechnikgesetz somit keine Rolle gespielt hat: Doch
unter anderem auch. Uber Befragung, da ich vorher auf Paragraph 35, SPG hingewiesen habe, wo der gefdhrliche
Angriff gewesen ist: Naja, der Ortsverdacht erlaubt, dort wo gefahrliche Angriffe in haufigem MaRe zu Stande kommen
oder bei Personen die dort beteiligt sind oder Aussage darlber tatigen kdnnen, eine ID-Feststellung durchzufihren.
Das war einer der Grunde. Der zweite Grund war das Pyrotechnikgesetz. Dadurch, dass der Knall genau von der
Ortlichkeit gekommen ist, wére das auch noch méglich gewesen. Dazu ist es nicht gekommen. Uber Vorhalt, wo das in
Paragraph 35, SPG so steht: Das ist uns so gesagt worden, wenn ein Ortsverdacht besteht. Darlber hinaus war es ein
Béllerknallen und es kann ja sein, dass der Béller auf jemanden geworfen wurde. Uber Befragung, wer uns das so
gesagt hat: Das ist generell so, wenn man den Dienstbefehl liest, bei Ortsverdacht, ist das dezidiert drinnen gestanden,
das ist zurtckzufihren auf andere Dienstbefehle und deshalb habe ich das angewendet. Der Ortsverdacht wird von


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/34b
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/35

der Behorde festgelegt. Dadurch, dass es von der Behérde ein Dienstbefehl war, bin ich davon ausgegangen, dass das
so ist. Uber Befragung, ob ich konkrete Anhaltspunkte wahrgenommen habe, ob einer der Béller auf eine Person
geworfen wurde: Nein, das war ja gerade der Grund, warum wir die Identitatsfeststellung durchfihren wollten.”).

Die konkrete Aufforderung des Polizisten an den Beschwerdefihrer vom Zaun herunter zu steigen, dessen Erwiderung
und die dahingehende Kommunikation bis zum Heruntersteigen und das unverzigliche Ergreifen des Arms schilderten
wiederum samtliche Verfahrensbeteiligte Ubereinstimmend (Beschwerdeflhrer: ,Mit einer lauten Stimme hat der, der
die Festnahme gemacht hat, mich angesprochen und gesagt, ich soll vom Zaun runter gehen. Ich habe immer gefragt
wieso, wieso soll ich runter gehen? Dann wurde seine Stimme immer noch lauter und hat mich wiederholt
aufgefordert runter zugehen. Dann habe ich gesagt, ja ich komme jetzt runter. Dann bin ich hinunter gegangen. Wie ich
herunten war, hat er gesagt: ,Ausweis’. Dann habe ich wieder gefragt warum, dann hat er zu mir gesagt, dass ich eine
Strafe bekomme. Ich habe wieder gefragt, warum bekomme ich eine Strafe, dann hat er gesagt wegen dem Zaunsitzen.
Ich habe meinen Ausweis nattirlich nicht hergegeben, weil mir immer noch unklar war, wieso die Beamten, die zuerst
gekommen sind, mich nicht aufgefordert haben und nicht gesagt haben, dass es verboten ist, und auf einmal die
anderen zwei Beamten sagen, dass das verboten ist. Nachdem ich gesagt habe, dass ich meinen Ausweis nicht
hergebe, hat er gesagt, dass ich mit ihm mitgehen muss. Dann hat er die Festnahme gemacht, hat meinen rechten Arm
er

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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