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Marktgemeinde A-Ort
C-Platz [...], A-Ort
l.rémisch eins.  Antrag

Aus Anlass des beim Landesverwaltungsgericht Steiermark anhangigen Beschwerdeverfahrens zu LVwG 41.26-
911/2026 stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark nach Art. 18 und Art. 89 B-VG in Verbindung mit Art. 140 Abs
1 Z 1 lit a B-VG sowie nach 8 62 VfGG denAus Anlass des beim Landesverwaltungsgericht Steiermark anhangigen
Beschwerdeverfahrens zu LVWG 41.26-911/2026 stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark nach Artikel 18 und
Artikel 89, B-VG in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG sowie nach Paragraph 62, VfGG

den
Antrag,
der Verfassungsgerichtshof moge

1.8 11 des Bundesgesetzes tber den Zugang zu InformationenBGBI | Nr. 5/2024 idF BGBI | Nr. 52/2025 (im Folgenden
IFG) als1. Paragraph 11, des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus

2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025, (im Folgenden IFG) als
verfassungswidrig aufheben;
in eventu

2. fur den Fall, dass 8 11 IFG zwischenzeitig beseitigt wurde, feststellen, dass 8 11 IFQ. fiuir den Fall, dass Paragraph 11,
IFG zwischenzeitig beseitigt wurde, feststellen, dass Paragraph 11, IFG

verfassungswidrig war;

in eventu

3.8 11 Abs 2 und Abs 3 IFG als3. Paragraph 11, Absatz 2 und Absatz 3, IFG als
verfassungswidrig aufheben;

in eventu

4. fur den Fall, dass § 11 Abs 2 und Abs 3 IFG zwischenzeitig beseitigt wurde, feststellen, dass 8 11 Abs 2 und Abs 3
IFG4. fur den Fall, dass Paragraph 11, Absatz 2 und Absatz 3, IFG zwischenzeitig beseitigt wurde, feststellen, dass
Paragraph 11, Absatz 2 und Absatz 3, IFG

verfassungswidrig war;

in eventu

5.8 11 Abs 2 IFG als5. Paragraph 11, Absatz 2, IFG als
verfassungswidrig aufheben;

in eventu

6. fur den Fall, dass 8 11 Abs 2 IFG zwischenzeitig beseitigt wurde, feststellen, dass 8 11 Abs 2 IFG. fur den Fall, dass
Paragraph 11, Absatz 2, IFG zwischenzeitig beseitigt wurde, feststellen, dass Paragraph 11, Absatz 2, IFG

verfassungswidrig war.
IIl.  Antragslegitimationrémisch zwei. Antragslegitimation

Verwaltungsgerichte sind berechtigt und auch verpflichtet, bei Bedenken bezuglich der VerfassungsmaRigkeit von
Gesetzen bzw. von bestimmten Stellen eines Gesetzes einen Antrag auf Prifung dieses Gesetzes bzw. von bestimmten
Stellen eines Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen und erkennt dieser gemaf3 Art. 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG
auf Antrag eines Gerichtes Uber Verfassungswidrigkeiten von Gesetzen, wobei im vorliegenden Fall die nach der
Geschaftsverteilung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zustandige Einzelrichterin zur Anfechtung befugt ist.
Verwaltungsgerichte sind berechtigt und auch verpflichtet, bei Bedenken bezuglich der VerfassungsmaRigkeit von
Gesetzen bzw. von bestimmten Stellen eines Gesetzes einen Antrag auf Prifung dieses Gesetzes bzw. von bestimmten
Stellen eines Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen und erkennt dieser gemal3 Artikel 140, Absatz eins, Ziffer
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eins, Litera a, B-VG auf Antrag eines Gerichtes Uber Verfassungswidrigkeiten von Gesetzen, wobei im vorliegenden Fall
die nach der Geschaftsverteilung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zustandige Einzelrichterin zur
Anfechtung befugt ist.

I1l. Prajudizialitdtromisch drei. Prajudizialitat

Mit Bescheid der Blrgermeisterin der Marktgemeinde A-Ort vom 15.12.2025, GZ: A-2025-1282-02281, wurde unter
Bezugnahme auf den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefihrerin vom 15.10.2025 gemal Art. 22a Abs 2 B-VG iVm §
2 Abs 1 IFG iVm 88 6 Abs 1 Z 7, 7 und 11 Abs 1 IFG BGBI | Nr. 5/2024 idFBGBI. | Nr. 52/2025 der Zugang zu den
+Ergebnissen und Dokumenten” (wie Endbericht mitsamt Anhangen) des Projektes ,Leerstandsmanagement Ortsteil B-
Ort" nicht gewahrt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit Eingabe der Bescheidadressatin vom
16.09.2025 sei um Ubermittlung aller Informationen hinsichtlich des Projektes ,Leerstandsmanagement Ortsteil B-
Ort", insbesondere der Beauftragungen (Zweck, Unternehmen, Kosten inkl. MWSt), Férderungen und samtlicher
Dokumente wu.a., die Einsicht in die offensichtlich nicht vorhandene bzw. offentlich nicht -einsichtige
Leerstandsdatenbank ersucht worden. Mit Schreiben der Bulrgermeisterin vom 03.10.2025 seien der
Bescheidadressatin teilweise Informationen Uber die Beauftragung der Agentur D und Informationen Uber die
Forderungen erteilt bzw. entsprechende Links Ubermittelt worden. Hinsichtlich der darUber hinaus begehrten
Informationen seien der Bescheidadressatin mitgeteilt worden, dass die Geheimhaltungsinteressen hinsichtlich der
Information gemaR § 6 Abs 1 Z 7 lit. e IFG vorliegen wirden und auch nur Informationen gemall § 2 Abs 1 IFG
bekanntgegeben werde kénnen, die vorhanden und verfliigbar seien. Am 16.10.2025 habe die Bescheidadressatin
einen Antrag um Erlassung eines Bescheides eingebracht. Mit Eingabe vom 23.09.2025 habe die Bescheidadressatin
der Marktgemeinde A-Ort mitgeteilt, dass sie ein ,public watchdog” gemall Art. 10 MRK sei. Aufgrund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens werden nachstehende Feststellungen getroffen: Die Agentur D sei mit der
Leerstandserhebung und Vorbereitung einer Online-Immobilienplattform, mit der Organisation und Durchfihrung von
Gewerbe- und Immobilienstammtischen, mit der Erstellung eines Konzeptes fir Impulsnutzungen, Pop-Up-Initiativen,
Veranstaltungen und Kommunikation beauftragt worden. Nach Fertigstellung dieser Arbeiten sei ein sogenannter
Endbericht mitsamt Anhangen erstattet worden, wobei mit der Agentur D keine Vereinbarung dahingehend getroffen
worden sei, dass ausgearbeitete Dokumente wie der Endbericht mit Anhangen weitergegeben werden kdnnen. Diese
zweite Phase des Projekts sei als sogenanntes LEADER-Projekt zur Forderung eingereicht worden. Rechtlich wurde
bezugnehmend auf § 2 Abs 1 und § 6 Abs 1 Z 7 lit. e IFG ausgefiihrt, dass das Recht am geistigen Eigentum ein hohes
schitzenswertes Gut darstelle, das hoher als das Informationsinteresse eines einzelnen zu werten sei, und der
Endbericht dieses Projekts mitsamt den Anhdngen als geistiges Eigentum anzusehen sei, sei diese Information nicht zu
erteilen, zumal es auch keine Vereinbarung mit der Agentur dartber gebe, dass der Endbericht weitergegeben werden
durfe. Sofern die Bescheidadressatin verlautbare, sie sei ein ,public watchdog” und dies wurde sich zweifelsfrei aus
dem Geschaftszweck ergeben, sei dem zu entgegnen, dass die Tatigkeitsbeschreibung auf ,Bereitstellung von digitalen
Medien und Online-Marktplatzen” lautet. Inwiefern der Bescheidadressatin dadurch die Stellung als ,watchdog”
gleichkomme, welcher sich fur die Offenlegung, fUr Transparenz Uber die Art und Weise der Fihrung von
Amtsgeschaften und Uber Angelegenheiten sorge, die fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sei, habe sie nicht zu
beweisen vermocht. An dieser Stelle sei auf andere ,watchdogs” verwiesen, deren Tatigkeitsbeschreibung
beispielsweise als Umweltorganisation zweifelsfrei einen Riuckschluss auf das Tatigkeitsfeld zulasse.Mit Bescheid der
Burgermeisterin der Marktgemeinde A-Ort vom 15.12.2025, GZ: A-2025-1282-02281, wurde unter Bezugnahme auf den
Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin vom 15.10.2025 gemaR Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, IFG in Verbindung mit Paragraphen 6, Absatz eins, Ziffer 7, 7 und 11 Absatz eins, IFG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025, der Zugang zu
den ,Ergebnissen und Dokumenten” (wie Endbericht mitsamt Anhdngen) des Projektes ,Leerstandsmanagement
Ortsteil B-Ort” nicht gewahrt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass mit Eingabe der
Bescheidadressatin vom 16.09.2025 sei um Ubermittlung aller Informationen hinsichtlich des Projektes
.Leerstandsmanagement Ortsteil B-Ort”, insbesondere der Beauftragungen (Zweck, Unternehmen, Kosten inkl. MWSt),
Forderungen und samtlicher Dokumente u.a., die Einsicht in die offensichtlich nicht vorhandene bzw. 6ffentlich nicht
einsichtige Leerstandsdatenbank ersucht worden. Mit Schreiben der Burgermeisterin vom 03.10.2025 seien der
Bescheidadressatin teilweise Informationen Uber die Beauftragung der Agentur D und Informationen Uber die
Forderungen erteilt bzw. entsprechende Links Ubermittelt worden. Hinsichtlich der darlber hinaus begehrten
Informationen seien der Bescheidadressatin mitgeteilt worden, dass die Geheimhaltungsinteressen hinsichtlich der
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Information gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera e, IFG vorliegen wirden und auch nur Informationen
gemal Paragraph 2, Absatz eins, IFG bekanntgegeben werde konnen, die vorhanden und verfugbar seien. Am
16.10.2025 habe die Bescheidadressatin einen Antrag um Erlassung eines Bescheides eingebracht. Mit Eingabe vom
23.09.2025 habe die Bescheidadressatin der Marktgemeinde A-Ort mitgeteilt, dass sie ein ,public watchdog” gemald
Artikel 10, MRK sei. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden nachstehende Feststellungen
getroffen: Die Agentur D sei mit der Leerstandserhebung und Vorbereitung einer Online-Immobilienplattform, mit der
Organisation und Durchfihrung von Gewerbe- und Immobilienstammtischen, mit der Erstellung eines Konzeptes fur
Impulsnutzungen, Pop-Up-Initiativen, Veranstaltungen und Kommunikation beauftragt worden. Nach Fertigstellung
dieser Arbeiten sei ein sogenannter Endbericht mitsamt Anhangen erstattet worden, wobei mit der Agentur D keine
Vereinbarung dahingehend getroffen worden sei, dass ausgearbeitete Dokumente wie der Endbericht mit Anhangen
weitergegeben werden kdnnen. Diese zweite Phase des Projekts sei als sogenanntes LEADER-Projekt zur Férderung
eingereicht worden. Rechtlich wurde bezugnehmend auf Paragraph 2, Absatz eins und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
7, Litera e, IFG ausgefluhrt, dass das Recht am geistigen Eigentum ein hohes schitzenswertes Gut darstelle, das héher
als das Informationsinteresse eines einzelnen zu werten sei, und der Endbericht dieses Projekts mitsamt den
Anhangen als geistiges Eigentum anzusehen sei, sei diese Information nicht zu erteilen, zumal es auch keine
Vereinbarung mit der Agentur darUber gebe, dass der Endbericht weitergegeben werden dirfe. Sofern die
Bescheidadressatin verlautbare, sie sei ein ,public watchdog” und dies wirde sich zweifelsfrei aus dem Geschaftszweck
ergeben, sei dem zu entgegnen, dass die Tatigkeitsbeschreibung auf ,Bereitstellung von digitalen Medien und Online-
Marktplatzen” lautet. Inwiefern der Bescheidadressatin dadurch die Stellung als ,watchdog" gleichkomme, welcher sich
far die Offenlegung, fir Transparenz Uber die Art und Weise der FUhrung von Amtsgeschaften und Uber
Angelegenheiten sorge, die fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sei, habe sie nicht zu beweisen vermocht. An
dieser Stelle sei auf andere ,watchdogs” verwiesen, deren Tatigkeitsbeschreibung beispielsweise als
Umweltorganisation zweifelsfrei einen Rickschluss auf das Tatigkeitsfeld zulasse.

Gegen diesen Bescheid wurde Bescheidbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark erhoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdefuhrerin sei mit den im Firmenbuch eingetragenen
Geschaftszweig ,Bereitstellung von digitalen Medien und Online-Marktplatzen” als Medienunternehmen tatig und im
Lichte des Art. 10 EMRK als sogenannter ,public watchdog” einzustufen. Die A betreibe die Website **** Geplant sei
u.a. ein Service Uber den Burgerlnnen anonym IFG-Anfragen Uber die Plattform stellen kdnnen, welche von der
Beschwerdefiihrerin anonymisiert an die jeweilige Gemeinde weitergeleitet werden. Hintergrund seien vielfach
geduBerte Sorgen von Burgerinnen bei direkten Anfragen maogliche persdnliche oder faktische Nachteile zu erleiden.
Die Beschwerdefuhrerin ersuche das erkennende Gericht ihren Status als ,public watchdog” neu zu beurteilen und
ausdrucklich anzuerkennen. Des Weiteren wirden die im Antwortschreiben vom 13.10.2025 angefiihrten und direkt
im PDF-Dokument enthaltene Links ins Leere fihren. Die belangte Behorde wuirden sich unzutreffend auf
Geheimhaltungsinteressen berufen. Es werde beantragt 1. den Bescheid der Marktgemeinde A-Ort vom 15.12.2025,
Aktenzahl A-2025-1282-02281, aufzuheben; 2. die belangte Behdrde zu verpflichten, die mit Auskunftsbegehren vom
16.09.2025 begehrten Informationen vollstandig zu erteilen.Gegen diesen Bescheid wurde Bescheidbeschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Steiermark erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin sei mit den im Firmenbuch eingetragenen Geschaftszweig ,Bereitstellung von digitalen Medien
und Online-Marktplatzen” als Medienunternehmen tatig und im Lichte des Artikel 10, EMRK als sogenannter ,public
watchdog” einzustufen. Die A betreibe die Website **** Geplant sei u.a. ein Service Uber den Blrgerlnnen anonym
IFG-Anfragen Uber die Plattform stellen kénnen, welche von der BeschwerdeflUhrerin anonymisiert an die jeweilige
Gemeinde weitergeleitet werden. Hintergrund seien vielfach geduf3erte Sorgen von Burgerinnen bei direkten Anfragen
mogliche persénliche oder faktische Nachteile zu erleiden. Die Beschwerdefihrerin ersuche das erkennende Gericht
ihren Status als ,public watchdog" neu zu beurteilen und ausdricklich anzuerkennen. Des Weiteren wirden die im
Antwortschreiben vom 13.10.2025 angefuhrten und direkt im PDF-Dokument enthaltene Links ins Leere fihren. Die
belangte Behorde wirden sich unzutreffend auf Geheimhaltungsinteressen berufen. Es werde beantragt 1. den
Bescheid der Marktgemeinde A-Ort vom 15.12.2025, Aktenzahl A-2025-1282-02281, aufzuheben; 2. die belangte
Behorde zu verpflichten, die mit Auskunftsbegehren vom 16.09.2025 begehrten Informationen vollstandig zu erteilen.

Ein Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde A-Ort wurde nicht erlassen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat zundchst zu prifen, ob es zur Entscheidung uUber die als



Bescheidbeschwerde bezeichnete Eingabe funktionell zustandig ist und inhaltlich hierliber zu entscheiden hat, oder ob
mangels Einbindung des Gemeinderates der Marktgemeinde A-Ort eine Verklrzung des Instanzenzuges und somit
eine Unzustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Eingabe
vorliegt. In diesem Zusammenhang ist im Beschwerdeverfahren als Rechtsgrundlage das Informationsfreiheitsgesetz,
insbesondere auch 8 11 Abs 2 Informationsfreiheitsgesetz BGBI | Nr. 5/2024 idFBGBI | Nr 52/2025 unmittelbar
anzuwenden. Das Informationsfreiheitsgesetz, insbesondere & 11 Abs 2 IFG ist demnach prajudiziell. Das
Informationsfreiheitsgesetz trat am 01.09.2025 in Kraft.Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat zunachst zu
prifen, ob es zur Entscheidung Uber die als Bescheidbeschwerde bezeichnete Eingabe funktionell zustandig ist und
inhaltlich hiertber zu entscheiden hat, oder ob mangels Einbindung des Gemeinderates der Marktgemeinde A-Ort eine
Verkirzung des Instanzenzuges und somit eine Unzustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zur
Entscheidung Uber die gegenstandliche Eingabe vorliegt. In diesem Zusammenhang ist im Beschwerdeverfahren als
Rechtsgrundlage das Informationsfreiheitsgesetz,  insbesondere  auch  Paragraph 11, Absatz 2,
Informationsfreiheitsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
52 aus 2025, unmittelbar anzuwenden. Das Informationsfreiheitsgesetz, insbesondere Paragraph 11, Absatz 2, IFG ist
demnach prajudiziell. Das Informationsfreiheitsgesetz trat am 01.09.2025 in Kraft.

IV. Begriindung (Darlegung der gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes bzw. von bestimmten Teilen des
Gesetzes sprechenden Bedenken gemafl3

§ 62 Abs 1 VfGG)romisch vier. Begriindung (Darlegung der gegen die Verfassungsmaligkeit des Gesetzes bzw. von
bestimmten Teilen des Gesetzes sprechenden Bedenken gemaR, Paragraph 62, Absatz eins, VfGG)

1. Die anzuwendenden Normen des Informationsfreiheitsgesetzes BGBI | Nr. 5/2025 idF BGBI | Nr. 52/2025 - im
Folgenden IFG lauten wie folgt:1. Die anzuwendenden Normen des Informationsfreiheitsgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 5 aus 2025, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025, - im Folgenden IFG lauten wie
folgt:

.8 1 Anwendungsbereich

1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu
Informationen im Wirkungs- und Geschaftsbereich der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
Gemeindeverbande,

§ 3 Zustandigkeit Paragraph 3, Zustandigkeit

(2) Zustandig zur Gewahrung des Zugangs zu Informationen ist jenes informationspflichtige Organ, zu dessen
Wirkungs- oder Geschéaftsbereich die Information gehort.

(3) Die Information nach diesem Bundesgesetz ist soweit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden und der
sonstigen Selbstverwaltungskdrper zu besorgen, als diese in Angelegenheiten ergeht, die von diesen im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen sind.

§ 7 Informationsbegehren; anzuwendendes RechtParagraph 7, Informationsbegehren; anzuwendendes Recht

(1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mindlich oder telefonisch, in jeder technisch méglichen und
vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist moglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die schriftliche Ausfihrung eines
mundlich oder telefonisch angebrachten Antrages aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der
Umfang der beantragten Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

(3) Langt bei einem Organ ein Antrag ein, zu dessen Behandlung es nicht zustandig ist, hat es den Antrag ohne
unndtigen Aufschub an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Antragsteller an diese zu weisen.

(4) Das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behordliches Verfahren gemaR Artikel | Abs. 2 Z 1 des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI | Nr. 87/2008.(4) Das Verfahren tber
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einen Antrag auf Information ist ein behdrdliches Verfahren gemal} Artikel romisch eins Absatz 2, Ziffer eins, des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2008,.

8 11 RechtsschutzParagraph 11, Rechtsschutz

(1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hierliber binnen zwei Monaten nach Einlangen des Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI | Nr. 33/2013) betragt 3
Wochen. 8 16 Abs 1 VwWGVG ist nicht anzuwenden; die Behtrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen
zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt 3 Wochen.
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behérde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewdhrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht
auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.

2. Begrindung der Gesetzwidrigkeit:

Das Landesverwaltungsgericht  Steiermark hegt Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des
Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere dessen & 11 bzw. in concreto & 11 Abs 2 |IFG.Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit des
Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere dessen Paragraph 11, bzw. in concreto Paragraph 11, Absatz 2, IFG.

Im Beschwerdefall wird der Zugang zu Informationen, die den Wirkungsbereich eines Gemeindeorganes betreffen,
begehrt. Die begehrte Information bezieht sich auf die Ubermittlung aller Informationen hinsichtlich des Projektes
.Leerstandsmanagement Ortsteil B-Ort", insbesondere der Beauftragungen (Zweck, Unternehmen, Kosten inkl. MWSt),
Forderungen und samtlicher Dokumente u.a., die Einsicht in die offensichtlich nicht vorhandene bzw. 6ffentlich nicht
einsichtige Leerstandsdatenbank. Der Beschwerdeflihrerin wurden mit Schreiben der Blrgermeisterin vom 03.10.2025
teilweise Informationen Uber die Beauftragung der Agentur D und Informationen Uber die Férderungen erteilt bzw.
entsprechende Links Ubermittelt. Darlber hinausgehende Informationen wurden im Hinblick auf
Geheimhaltungsinteressen nicht Ubermittelt.

Nach Art. 118 Abs 2 B-VG umfasst der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde, neben den im Art. 116 Abs 2 leg. cit.
angefihrten Angelegenheiten, alle Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkdrperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen besorgt zu werden, wobei Gesetze derartige Angelegenheiten ausdricklich als solche des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde zu bezeichnen haben und zahlt Art. 118 Abs 3 B-VG beispielsweise auch
Angelegenheiten auf, welche gemeindeseitig im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind. Diese
verfassungsrechtliche Definition des eigenen Wirkungsbereiches ist auch § 40 Abs 1 der Steiermarkischen
Gemeindeordnung 1967 zu entnehmen und wird in Abs 2 dieser Regelung beispielsweise auch eine ebenfalls
demonstrative Aufzahlung von Angelegenheiten, welche gemeindeseitig im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen
sind, vorgenommen.Nach Artikel 118, Absatz 2, B-VG umfasst der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde, neben den
im Artikel 116, Absatz 2, leg. cit. angefihrten Angelegenheiten, alle Angelegenheiten, die im ausschlieRlichen oder
Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch
die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden, wobei Gesetze derartige Angelegenheiten
ausdrucklich als solche des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde zu bezeichnen haben und zahlt Artikel 118,
Absatz 3, B-VG beispielsweise auch Angelegenheiten auf, welche gemeindeseitig im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen sind. Diese verfassungsrechtliche Definition des eigenen Wirkungsbereiches ist auch Paragraph 40, Absatz
eins, der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 zu entnehmen und wird in Absatz 2, dieser Regelung
beispielsweise auch eine ebenfalls demonstrative Aufzahlung von Angelegenheiten, welche gemeindeseitig im eigenen
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Wirkungsbereich zu besorgen sind, vorgenommen.

8 43 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 LGBI Nr. 115/1967 idF LGBI Nr. 68/2025 - im Folgenden Steiermarkische
Gemeindeordnung 1967 - normiert, dass der Gemeinderat oberstes Organ in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches ist und diesem die Beschlussfassung Uber alle zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
gehdrigen Angelegenheiten, soweit diese nicht gesetzlich ausdricklich anderen Organen der Gemeinde vorbehalten
sind, obliegt, wobei in dieser Regelung auch diverse Ubertragungsmoglichkeiten der Zustandigkeit an andere
Gemeindeorgane vorgesehen ist und werden in 8 44 leg. cit. auch Agenden des Gemeindevorstands gesetzlich
normiert.Paragraph 43, Steiermdrkische Gemeindeordnung 1967 Landesgesetzblatt Nr. 115 aus 1967, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 68 aus 2025, - im Folgenden Steiermdrkische Gemeindeordnung 1967 - normiert, dass der
Gemeinderat oberstes Organ in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches ist und diesem die Beschlussfassung
Uber alle zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehdrigen Angelegenheiten, soweit diese nicht gesetzlich
ausdrucklich anderen Organen der Gemeinde vorbehalten sind, obliegt, wobei in dieser Regelung auch diverse
Ubertragungsméglichkeiten der Zustindigkeit an andere Gemeindeorgane vorgesehen ist und werden in Paragraph

44, leg. cit. auch Agenden des Gemeindevorstands gesetzlich normiert.

§ 45 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 regelt den Wirkungsbereich des Blrgermeisters, der die Gemeinde nach
auBen vertritt, und - unbeschadet der Zustandigkeit der anderen Gemeindeorgane - leitet und beaufsichtigt er die
gesamte Verwaltung der Gemeinde, ist Vorstand des Gemeindeamtes und Vorgesetzter der Gemeindebediensteten,
wobei diese an seine Weisungen gebunden sind.Paragraph 45, Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 regelt den
Wirkungsbereich des Burgermeisters, der die Gemeinde nach aul3en vertritt, und - unbeschadet der Zustandigkeit der
anderen Gemeindeorgane - leitet und beaufsichtigt er die gesamte Verwaltung der Gemeinde, ist Vorstand des
Gemeindeamtes und Vorgesetzter der Gemeindebediensteten, wobei diese an seine Weisungen gebunden sind.

Nach 8 45 Abs 2 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 kommt dem Burgermeister die Entscheidung und Verfiigung
in allen gemeindebehordlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches zu, sofern hierfur gesetzlich nicht ein
anderes Gemeindeorgan zustandig ist, und hat der Burgermeister auch die laufende Verwaltung, insbesondere
hinsichtlich des Gemeindeeigentums, wahrzunehmen, und Uberdies im Besonderen auch den Haushalt als
anordnendes Organ zu fuhren.Nach Paragraph 45, Absatz 2, Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 kommt dem
Blrgermeister die Entscheidung und Verfigung in allen gemeindebehdrdlichen Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches zu, sofern hierfir gesetzlich nicht ein anderes Gemeindeorgan zustandig ist, und hat der
Burgermeister auch die laufende Verwaltung, insbesondere hinsichtlich des Gemeindeeigentums, wahrzunehmen, und
Uberdies im Besonderen auch den Haushalt als anordnendes Organ zu flihren.

Der Blrgermeister ist nach § 45 Abs 3 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 fur die Erfillung der dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zugehdérigen Aufgaben dem Gemeinderat verantwortlich.Der Blrgermeister ist nach
Paragraph 45, Absatz 3, Steiermérkische Gemeindeordnung 1967 fur die Erfullung der dem eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde zugehdrigen Aufgaben dem Gemeinderat verantwortlich.

§ 3 Abs 3 IFG normiert, dass die Information nach diesem Bundesgesetz soweit im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden und der sonstigen Selbstverwaltungskorper zu besorgen ist, als diese in Angelegenheiten ergeht, die von
diesen im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind.Paragraph 3, Absatz 3, IFG normiert, dass die Information nach
diesem Bundesgesetz soweit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden und der sonstigen Selbstverwaltungskérper
zu besorgen ist, als diese in Angelegenheiten ergeht, die von diesen im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind.

Die begehrte Information bezieht sich auf die Ubermittlung aller Informationen hinsichtlich des Projektes
.Leerstandsmanagement Ortsteil B-Ort", insbesondere der Beauftragungen (Zweck, Unternehmen, Kosten inkl. MWSt),
Forderungen und samtlicher Dokumente u.a., die Einsicht in die offensichtlich nicht vorhandene bzw. 6ffentlich nicht
einsichtige Leerstandsdatenbank. Die begehrte Information betrifft sohin den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

Die Burgermeisterin der Marktgemeinde A-Ort hat den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.12.2025 erlassen,
nachdem dies vom Informationswerber bzw. der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 16.10.2025
beantragt wurde. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wurde auf die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark binnen vier Wochen verwiesen.

Die Eingabe gegen diesen Bescheid wird ausdrucklich als Bescheidbeschwerde bezeichnet und richten sich die
Beschwerdeantrage ausdrucklich an das Landesverwaltungsgericht Steiermark. Die belangte Behdrde legte die



Eingabe auch als Beschwerdevorlage dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vor. Eine Umdeutung des
Schriftsatzes in eine Berufung ist nach der herrschenden Rechtsprechung nicht zulassig.

Wie oben bereits festgehalten, liegt im Gegenstandsfall eine Angelegenheit vor, die von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen ist, nach 8 3 Abs 3 IFG ist daher auch die Information nach dem IFG im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen.Wie oben bereits festgehalten, liegt im Gegenstandsfall eine Angelegenheit vor, die von
der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen ist, nach Paragraph 3, Absatz 3, IFG ist daher auch die
Information nach dem IFG im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.

8 7 Abs 4 IFG erklart, das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behdrdliches Verfahren gemal? Art. | Abs
2 Z 1 EGVG. Demnach ist auf das behordliche Verfahren das Allgemeine Verwaltungsgesetz 1991 - AVG anzuwenden.
Paragraph 7, Absatz 4, IFG erklart, das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behordliches Verfahren
gemal’ Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EGVG. Demnach ist auf das behérdliche Verfahren das Allgemeine
Verwaltungsgesetz 1991 - AVG anzuwenden.

Nach § 1 AVG 1991 richtet sich die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Behdrden nach den Vorschriften Gber ihren
Wirkungsbereich und nach den Verwaltungsvorschriften.Nach Paragraph eins, AVG 1991 richtet sich die sachliche und
ortliche Zustandigkeit der Behorden nach den Vorschriften Uber ihren Wirkungsbereich und nach den
Verwaltungsvorschriften.

Aus Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG ergibt sich, dass ein administrativer Instanzenzug grundsatzlich unzulassig ist bzw. gegen
~erstinstanzliche Bescheide” schon von Verfassungswegen sofort Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht
erhoben werden kann (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 1 (Stand 1.1.2014, rdb.at) RZ8). Aus Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG ergibt sich, dass ein administrativer Instanzenzug grundsatzlich unzuldssig ist bzw. gegen
~erstinstanzliche Bescheide” schon von Verfassungswegen sofort Beschwerde an das zustdandige Verwaltungsgericht
erhoben werden kann vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph eins, (Stand 1.1.2014, rdb.at) RZ8).

Art. 115 Abs 2 B-VG normiert jedoch unter Bezugnahme auf Gemeinden, soweit nicht ausdrucklich eine Zustandigkeit
des Bundes festgesetzt ist, dass die Landesgesetzgebung das Gemeinderecht nach den Grundsatzen der folgenden
Artikel dieses Abschnittes zu regeln hat. Die Zustandigkeit zur Regelung der gemal den Art. 118, 118a und 119 von
den Gemeinden zu besorgenden Angelegenheiten einschlielich eines allfalligen Ausschlusses des Instanzenzuges
bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschriften dieses Bundesverfassungsgesetzes.Artikel 115, Absatz 2, B-VG
normiert jedoch unter Bezugnahme auf Gemeinden, soweit nicht ausdricklich eine Zustandigkeit des Bundes
festgesetzt ist, dass die Landesgesetzgebung das Gemeinderecht nach den Grundsatzen der folgenden Artikel dieses
Abschnittes zu regeln hat. Die Zustandigkeit zur Regelung der gemalR den Artikel 118, 118 a und 119 von den
Gemeinden zu besorgenden Angelegenheiten einschliellich eines allfalligen Ausschlusses des Instanzenzuges

bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschriften dieses Bundesverfassungsgesetzes.

Nach Art. 118 Abs 4 B-VG hat die Gemeinde die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der
Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von Weisungen und unter
Ausschluss eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane aullerhalb der Gemeinde zu besorgen. In den Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches besteht ein zweistufiger Instanzenzug; dieser kann gesetzlich ausgeschlossen werden.
In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches kommt dem Bund und dem Land ein Aufsichtsrecht Uber die
Gemeinde (Art. 119a) zu.Nach Artikel 118, Absatz 4, B-VG hat die Gemeinde die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung
frei von Weisungen und unter Ausschluss eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane aulRerhalb der Gemeinde zu
besorgen. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches besteht ein zweistufiger Instanzenzug; dieser kann
gesetzlich ausgeschlossen werden. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches kommt dem Bund und
dem Land ein Aufsichtsrecht Uber die Gemeinde (Artikel 119 a,) zu.

Im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde besteht sohin grundsatzlich ein zweigliedriger administrativer
(innergemeindlicher) Instanzenzug. Nach Art. 132 Abs 5 B-VG kann in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde Beschwerde beim Verwaltungsgericht erst nach Erschépfung des Instanzenzuges
erhoben werden.Im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde besteht sohin grundsatzlich ein zweigliedriger
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administrativer (innergemeindlicher) Instanzenzug. Nach Artikel 132, Absatz 5, B-VG kann in den Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde Beschwerde beim Verwaltungsgericht erst nach Erschdpfung des
Instanzenzuges erhoben werden.

Nach § 93 Abs 1 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 in der Fassung LGB. Nr. 87/2013 geht der Instanzenzug
gegen Bescheide in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches an den Gemeinderat, sofern gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist. Dieser Ubt auch die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen
oberbehérdlichen Befugnisse aus.Nach Paragraph 93, Absatz eins, Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 in der
Fassung LGB. Nr. 87/2013 geht der Instanzenzug gegen Bescheide in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
an den Gemeinderat, sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Dieser bt auch die in den verfahrensgesetzlichen
Bestimmungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse aus.

Nach § 93 Abs 2 Steiermdrkische Gemeindeordnung 1967 in der Fassung LGBI Nr. 87/2013 hat jeder letztinstanzliche
Bescheid eines Gemeindeorganes in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches einen Hinweis auf die
Méglichkeit der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu enthalten.Nach Paragraph 93, Absatz 2,
Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 87 aus 2013, hat jeder letztinstanzliche
Bescheid eines Gemeindeorganes in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches einen Hinweis auf die
Méglichkeit der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu enthalten.

Mit dem Steiermarkischen Deregulierungsgesetz 2025, LGBI Nr. 19/2026 wurde u.a. der § 93 der Gemeindeordnung
dahingehend geandert, dass Berufungen gegen Bescheide in bestimmten Bereichen ausgeschlossen wurden. Dieser §
93 der Gemeindeordnung trat mit 27.02.2026 in Kraft. GemaR § 106g sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens am
27.02.2026 anhéangige Berufungsverfahren vom Gemeinderat fortzufihren und abzuschlieBen.Mit dem
Steiermarkischen Deregulierungsgesetz 2025, Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 2026, wurde u.a. der Paragraph 93, der
Gemeindeordnung dahingehend gedndert, dass Berufungen gegen Bescheide in bestimmten Bereichen
ausgeschlossen wurden. Dieser Paragraph 93, der Gemeindeordnung trat mit 27.02.2026 in Kraft. GemaR Paragraph
106 g, sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens am 27.02.2026 anhdngige Berufungsverfahren vom Gemeinderat
fortzufihren und abzuschliel3en.

Nach Ansicht des vorlegenden Landesverwaltungsgerichtes Steiermark sieht das Informationsfreiheitsgesetz einerseits
eine ausdruckliche Zuweisung der Besorgung einer Information nach dem IFG in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde vor, soweit die Information in Angelegenheiten ergeht, die von Gemeindeorganen im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen sind und normiert mit 8 11 IFG auch Regelungen hinsichtlich des Rechtsschutzes, wobei
nach Ansicht des antragstellenden Verwaltungsgerichtes weder aus § 11 IFG noch sonst aus einer Bestimmung des IFG
klar und eindeutig hervorgeht, ob nun der grundsatzlich verfassungsrechtlich bestehende zweigliedrige
innergemeindliche Instanzenzug im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden ausgeschlossen wurde.Nach Ansicht des
vorlegenden Landesverwaltungsgerichtes Steiermark sieht das Informationsfreiheitsgesetz einerseits eine
ausdruckliche Zuweisung der Besorgung einer Information nach dem IFG in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde vor, soweit die Information in Angelegenheiten ergeht, die von Gemeindeorganen im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen sind und normiert mit Paragraph 11, IFG auch Regelungen hinsichtlich des
Rechtsschutzes, wobei nach Ansicht des antragstellenden Verwaltungsgerichtes weder aus Paragraph 11, IFG noch
sonst aus einer Bestimmung des IFG klar und eindeutig hervorgeht, ob nun der grundsatzlich verfassungsrechtlich
bestehende zweigliedrige innergemeindliche Instanzenzug im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden
ausgeschlossen wurde.

Nach der herrschenden hochstgerichtlichen Rechtsprechung muss die Zusténdigkeitsfestlegung klar und
unmissverstandlich sein (vgl. VwGH Ra 2019/15/0005 RZ13; VwGHRa 2016/15/0040 RZ21; VfGH G33/83, VSlg
9937).Nach der herrschenden hochstgerichtlichen Rechtsprechung muss die Zustandigkeitsfestlegung klar und
unmissverstandlich sein vergleiche VwGH Ra 2019/15/0005 RZ13; VwGH Ra 2016/15/0040 RZ21; VfGH G33/83, VSlg
9937).

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI Nr. 51/2012, wurde mit Wirkung vom 1. Janner 2014
vorgesehen, dass das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren unmittelbar an die Stelle bisheriger
administrativer Rechtsschutzverfahren trat und Bescheide einer Verwaltungsbehodrde unmittelbar der Anfechtung
beim zustandigen Verwaltungsgericht unterliegen; nur in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der
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Gemeinden besteht ein zweistufiger administrativer Instanzenzug (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 4).Mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 2012,, wurde mit Wirkung vom 1. Janner 2014
vorgesehen, dass das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren unmittelbar an die Stelle bisheriger
administrativer Rechtsschutzverfahren trat und Bescheide einer Verwaltungsbehorde unmittelbar der Anfechtung
beim zustandigen Verwaltungsgericht unterliegen; nur in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der
Gemeinden besteht ein zweistufiger administrativer Instanzenzug vergleiche ErldutRV 1618 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 4).

Gemal Art. 118 Abs 4 B-VG idFBGBI | Nr. 51/2012 kann aber auch dieser allein auf Gemeindeebene verbliebene
zweistufige administrative Instanzenzug gesetzlich ausgeschlossen werden. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (1618 BlgNR 24. GP 12) halten dazu fest: "Nach dem vorgeschlagenen
Art. 118 Abs 4 zweiter Satz soll in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde von Verfassung
wegen ein zweigliedriger (administrativer) Instanzenzug bestehen. Wie sich nicht zuletzt aus (dem vorgeschlagenen)
Art. 118 Abs 4 erster Satz ergibt, handelt es sich bei diesem Instanzenzug um einen innergemeindlichen, dieser verlauft
also zwischen Organen der Gemeinde; ein Instanzenzug an Verwaltungsorgane aul3erhalb der Gemeinde kommt somit
von vornherein nicht in Betracht. Durch die zustandige (Bundes- oder Landes-)Gesetzgebung (vgl. den
vorgeschlagenen Art. 115 Abs. 2) kann dieser Instanzenzug ausgeschlossen werden." Die Zustandigkeit zum Ausschluss
des zweistufigen administrativen Instanzenzuges auf Gemeindeebene "bestimmt sich" dabei gemaR Art. 115 Abs 2 Satz
2 B-VG "nach den allgemeinen Vorschriften dieses Bundesverfassungsgesetzes"; dh sie liegt beim jeweils zustandigen
Materiengesetzgeber (Stolzlechner, in Kneihs/Lienbacher, Rill-Schaffer-Kommentar B-VG Art. 115 Rz 17; Eberhard, in
Fischer ua, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit Rz 5).Gemal3 Artikel 118, Absatz 4, B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, kann aber auch dieser allein auf Gemeindeebene verbliebene zweistufige
administrative Instanzenzug gesetzlich ausgeschlossen werden. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 12) halten dazu fest: "Nach dem
vorgeschlagenen Artikel 118, Absatz 4, zweiter Satz soll in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde von Verfassung wegen ein zweigliedriger (administrativer) Instanzenzug bestehen. Wie sich nicht zuletzt aus
(dem vorgeschlagenen) Artikel 118, Absatz 4, erster Satz ergibt, handelt es sich bei diesem Instanzenzug um einen
innergemeindlichen, dieser verlauft also zwischen Organen der Gemeinde; ein Instanzenzug an Verwaltungsorgane
auBerhalb der Gemeinde kommt somit von vornherein nicht in Betracht. Durch die zustandige (Bundes- oder Landes-
)Gesetzgebung vergleiche den vorgeschlagenen Artikel 115, Absatz 2,) kann dieser Instanzenzug ausgeschlossen
werden." Die Zustandigkeit zum Ausschluss des zweistufigen administrativen Instanzenzuges auf Gemeindeebene
"bestimmt sich" dabei gemal} Artikel 115, Absatz 2, Satz 2 B-VG "nach den allgemeinen Vorschriften dieses
Bundesverfassungsgesetzes"; dh sie liegt beim jeweils zustandigen Materiengesetzgeber (Stolzlechner, in
Kneihs/Lienbacher, Rill-Schaffer-Kkommentar B-VG Artikel 115, Rz 17; Eberhard, in Fischer ua, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit Rz 5).

Nach Art. 22a Abs 4 B-VG sind die naheren Regelungen auch in den Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den
Landern zusteht, durch Bundesgesetz zu treffen, soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als
vorhanden erachtet wird.Nach Artikel 22 a, Absatz 4, B-VG sind die naheren Regelungen auch in den Angelegenheiten,
in denen die Gesetzgebung den Landern zusteht, durch Bundesgesetz zu treffen, soweit ein Bedlrfnis nach Erlassung
einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird.

Nach Ansicht des antragstellenden Verwaltungsgerichtes besteht bei Verodffentlichungen von Informationen von
allgemeinem Interesse und beim Recht auf Zugang zu Informationen eine grundsatzliche Zustandigkeit des
Bundesgesetzgebers. Es liege sohin im Zustandigkeitsbereich des Bundesgesetzgebers, den von Verfassungswegen
grundsatzlich bestehenden zweistufigen administrativen Instanzenzug auf Gemeindeebene im eigenen
Wirkungsbereich innerhalb der Schranken des Art. 22a B-VG allenfalls auszuschlieBen.Nach Ansicht des
antragstellenden Verwaltungsgerichtes besteht bei Veréffentlichungen von Informationen von allgemeinem Interesse
und beim Recht auf Zugang zu Informationen eine grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers. Es liege
sohin im Zustandigkeitsbereich des Bundesgesetzgebers, den von Verfassungswegen grundsatzlich bestehenden
zweistufigen administrativen Instanzenzug auf Gemeindeebene im eigenen Wirkungsbereich innerhalb der Schranken
des Artikel 22 a, B-VG allenfalls auszuschliel3en.

Ein derartiger Ausschluss ist jedoch nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark im


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Informationsfreiheitgesetz positiv-rechtlich nicht ausdricklich und eindeutig erfolgt. 8 11 Abs 2 IFG sieht nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtes ,lediglich” eine Verklrzung der Entscheidungsfrist auf binnen zwei Monaten vor und verkirzt
auch ,nur” die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung und sieht generell vor, dass die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen
hat. Ein Ausschluss des zweistufigen Instanzenzuges im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde erfolgte damit wohl
nicht bzw. nicht in der gebotenen Klarheit und Unmissverstandlichkeit.Ein derartiger Ausschluss ist jedoch nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark im Informationsfreiheitgesetz positiv-rechtlich nicht ausdrtcklich
und eindeutig erfolgt. Paragraph 11, Absatz 2, IFG sieht nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes ,lediglich” eine
Verklrzung der Entscheidungsfrist auf binnen zwei Monaten vor und verklrzt auch ,nur” die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung und sieht generell vor, dass die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen hat. Ein Ausschluss des zweistufigen
Instanzenzuges im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde erfolgte damit wohl nicht bzw. nicht in der gebotenen

Klarheit und Unmissverstandlichkeit.

Auch hat der Steiermarkische Landesgesetzgeber den gemeindeinternen Inst

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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