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41 Innere Angelegenheiten
41/05 Stiftungen, Fonds
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
Stiftungs- und FondsreorganisationsG §1
Stiftungs- und FondsreorganisationsG §7
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Stiftungs- und
Fondsreorganisationsgesetzes mangels Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1.1. Mit der vorliegenden, ausdruicklich auf Art140 Abs1 B-VG gestltzten und als "Individualantrag" bezeichneten
Eingabe des (rechtsfreundlich vertretenen) A S H-L vom 11. November 1990 wird begehrt, der Verfassungsgerichtshof
moge "folgende Bestimmungen des Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetzes (BGBI. 1954/197) als
verfassungswidrig auf(zu)heben, namlich in 81 Abs1 lita) leg.cit. die Worte 'durch Verfligung einer Verwaltungsbehorde'
sowie 87 leg.cit. zur Ganze .. .".

1.1.2. Zur Antragslegitimation des Einschreiters wird ua. ausgefuhrt:

"Normadressat des Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetzes sind die Eigentimer und Bezugsberechtigten jener
Stiftungen und Fonds, die wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft aufgel6st wurden, worin eine Enteignung
dieser Personen begrindet war. Das Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetz stellt die Eigentumsverhaltnisse,
Mitgliedschaftsrechte und Bezugsberechtigungen dieser Personen wieder her, dies jedoch mit Ausnahme des
Beschwerdefiihrers und  der anderen  Miteigentimer,  Mitglieder =~ und  Bezugsberechtigten  des
Familienversorgungsfonds des Hauses H-L, deren Rechte durch Restitution des Fonds nicht wiederhergestellt und
deren vermogenswerte Rechte und Einkunftsquellen aus dem Fonds an die Republik Osterreich tberfiihrt werden. Die
angefochtenen Gesetzesbestimmungen greifen somit direkt in die Rechtssphare des Beschwerdeflhrers ein und
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(ent)halten ihm sein Eigentum, seine Ertragnisse und Uberhaupt seine Rechtsposition als Mitglied und Berechtigter am
Fonds vor. Es liegt darin ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare des Beschwerdeflihrers nach Art140 Abs1 B-
VG."

1.2. Die zur Stellungnahme aufgeforderte Bundesregierung erstattete eine schriftliche AuRerung, in der sie fur die
Zuruckweisung, hilfsweise aber fur die Abweisung des Antrages eintrat.

1.3. 81 Abs1 lita und 87 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1954, betreffend Malinahmen auf dem Gebiete des Stiftungs-
und Fondswesens (Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetz), BGBI. 197/1954, haben folgenden Wortlaut:

"81. (1) Stiftungen, deren Angelegenheiten gemafR Artikel 10 Absatz 1 Ziffer 13 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind, sind nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes

a) in ihrer Rechtspersonlichkeit wiederherzustellen, wenn sie in der Zeit zwischen dem 13. Marz 1938 und dem 27. April
1945 durch Verfugung einer Verwaltungsbehdérde im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machttibernahme
aufgeldst worden sind;"

"87. FUr Fonds, deren Rechtspersonlichkeit durch Verfligung einer Verwaltungsbehdérde anerkannt wurde, die aber in
der Zeit zwischen dem 13. Mdrz 1938 und dem 27. April 1945 im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen
Machtibernahme durch Gesetz aufgeldst und seither nicht wiederhergestellt worden sind, gilt folgendes:

a) Die anlaBlich der Auflésung solcher Fonds eingetretenen Vermdgensubertragungen sind Vermogensentziehungen
im Sinne der Ruckstellungsgesetze;

b) zur Geltendmachung der Riickstellungsanspriiche ist die Republik Osterreich berechtigt. Die Bestimmungen des §2
des 2. Ruckstellungsanspruchsgesetzes gelten auch fur die Erhebung dieser Ruckstellungsanspriche."

2. Uber den Antrag wurde erwogen:

2.1. Wie der Verfassungsgerichthof in standiger Judikatur - beginnend mit seinem Beschlu3 VfSlg. 8009/1977 - zu
Art140 B-VG ausfihrte, setzt die Antragslegitimation nicht nur voraus, daf die antragstellende Partei behauptet,
unmittelbar durch die als verfassungswidrig angefochtene Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden zu
sein; sie verlangt Uberdies, dal3 dieses Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides, wirksam wurde. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation bildet dabei der Umstand, daRR das angefochtene Gesetz die Rechtssphare der einschreitenden
(nattrlichen oder juristischen) Person berihrt und - im Fall der Verfassungswidrigkeit - verletzt. Jedoch nicht jedem
Normadressaten kommt die Anfechtungsberechtigung zu; es ist vielmehr auch notwendig, daR das Gesetz selbst -
wirklich - unmittelbar in die Rechtssphare des Antragstellers eingreift. Ein solcher, die Antragslegitimation
begriindender Eingriff muB jedenfalls nach Art und Ausmal durch das Gesetz eindeutig bestimmt sein und die
rechtlich geschitzten Interessen des Anfechtenden nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigen.

2.2. Anfechtungsberechtigt kann folglich von vornherein nur ein Rechtstrager sein, an den sich das anzufechtende
Gesetz wendet (Normadressat). Eben dies trifft auf den Antragsteller aber nicht zu. Das Stiftungs- und
Fondsreorganisationsgesetz greift namlich mit seinen bekdmpften Bestimmungen nicht in bestehende
Rechtspositionen (rechtlich geschutzte Interessen) des Einschreiters ein, sondern verleiht anderen (nicht ihm)
bestimmt umschriebene Rechte: Die Rechtsstellung des Antragstellers - der aus nicht (mehr) existenten eigenen
Rechtspositionen im Grund nur ihm billig scheinende Anspriche an den Gesetzgeber (auf Neuerrichtung eines Fonds
zu seinen Gunsten) abzuleiten sucht - 188t es vollig unberthrt. An diesem Ergebnis andert auch nichts, dal das
Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetz inzwischen teilweise auf3er Kraft trat (842 Abs1 Z3 des BG vom 27.11.1974
Uber Stiftungen und Fonds, BGBI. 11/1975).

3.1. Der (Individual-)Antrag war daher - allein schon aus den in Abschnitt 2.2. ausgebreiteten Griinden - sogleich als

unzuldssig zurtckzuweisen.

3.2. Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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