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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der |
in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat V, vom 5. September 1991, ZI. 6/3-
3179/88-09, betreffend Einkommensteuer 1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird nach teilweiser Klaglosstellung im Wege einer Berichtigung des angefochtenen Bescheides gemaf}
§ 293 BAO durch die belangte Behdrde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Witwe nach dem am 19. Janner 1983 verstorbenen Ing. Eduard M. Dieser hatte in seinem
Testament vom 20. November 1978 seine beiden Kinder aus erster Ehe je zur Halfte als Erben eingesetzt und der
Beschwerdefiihrerin neben anderen Zuwendungen auf die Dauer ihres Witwenstandes 40 % der Nettomietzinse
einschliel3lich Wertsicherung von einer in seinem Alleineigentum stehenden Liegenschaft in Wien 7 vermacht, wobei er
verflgt hatte, dal3 alle Betriebskosten Durchlaufposten seien und ebenso wie Reparaturen, steuerliche zuldssige
Absetzungen fur Abnutzung und dgl. den Ertrag fur die BeschwerdefUhrerin nicht schmalern sollten.

Im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens schlossen die eingesetzten Erben miteinander und mit der
Beschwerdefihrerin ein Erb- und Pflichtteilsibereinkommen, in welchem der Beschwerdefihrerin u.a. zur weiteren
Abgeltung ihrer Legats- und Pflichtteilsanspriche auf die Dauer ihres Witwenstandes eine Leibrente in der Hohe von
monatlich S 22.000,-- eingeraumt wurde, die wertgesichert und auf der Liegenschaft des Erblassers in Wien 7
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grundbucherlich sichergestellt wurde. Die Steuerpflicht der der Beschwerdeflihrerin im Streitjahr zugeflossenen
Betrage aus dieser Rente bildet - nach Klaglosstellung der Beschwerdefuhrerin im zweiten von ihr geltend gemachten
Beschwerdepunkt - den einzig verbliebenen Streitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Im Zuge des Verfahrens Uber die gegen den Einkommensteuerbescheid UGber das Streitjahr wegen eines hier nicht
mehr interessierenden Punktes von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufung vertrat das Finanzamt die
Auffassung, dall Renten, die zur Abgeltung von Legatsansprichen ausbedungen werden, sofort ohne die
Einschrankung des letzten Satzes der Bestimmung des§ 29 Z. 1 EStG 1972 steuerpflichtig seien. Dem trat die
BeschwerdefUhrerin mit dem Argument entgegen, dal3 die von ihr bezogene Rente als Gegenleistungsrente anzusehen
sei, weil sie diese Rente fUr den Verzicht auf erbrechtliche Anspriiche erhalten habe. Die Beschwerdefihrerin habe
ihren Anspruch auf 40 % der Nettoeinnahmen der Liegenschaft in Wien 7. gegen Gewahrung einer Leibrente

Ubertragen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrde den Einkommensteuerbescheid Uber das
Streitjahr zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin durch Ansatz der ihr zugeflossenen Rentenbetrdge unter den
sonstigen Einklnften ab, wobei sie es bei Ermittlung des zu versteuernden Einkommens jedoch verabsaumte, den der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 41 Abs. 3 EStG 1972 zustehenden Freibetrag zum Abzug zu bringen. Begriindend vertrat
die belangte Behorde die Auffassung, dal3 im vorliegenden Fall durch das ErbUbereinkommen in bezug auf die
Beschwerdefiihrerin keine von der letztwilligen Verfigung abweichende Vermdgensteilung erreicht worden sei,
weshalb die Beschwerdefiihrerin auch keine nachlal3bedingte vermégensrechtliche Leistung erbracht habe, welche es
rechtfertige, die ihr gewahrte Rente als Gegenleistungsrente anzusehen. Der testamentarische Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf den 40 %igen Fruchtgenu3 an der Liegenschaft sei in einen solchen auf Rentenzahlung
gewandelt worden, weshalb dem Rentenstammrecht nach wie vor die durch das Testament verflgte
Versorgungsverpflichtung der Erben gegenlber der Beschwerdefiihrerin zugrundeliege. Es stellten die
Rentenzahlungen auch kein gleichwertiges Entgelt fir den Verzicht auf den FruchtgenuR dar; sie orientierten sich -
losgelést vom Wert und Ertrag des hinter dem Erbrecht stehenden Vermoégens - vielmehr an den
Versorgungsbedurfnissen der Berechtigten. Es seien diese Rentenzahlungen somit gemal3 § 29 Z. 1 EStG 1972 ohne die
Einschréankungen dessen letzten Satzes bei der Beschwerdeflhrerin als sonstige Einklinfte zu versteuern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid aus dem
Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben; die
BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrem aus 8 29 Z. 1 letzter Satz EStG 1972 erflieBenden Recht auf Steuerfreiheit
ihrer Leibrente im Streitjahr und in ihrem aus & 41 EStG 1972 erflieBenden Recht auf BerUcksichtigung eines
Freibetrages von S 10.000,-- als verletzt und ficht den Bescheid der belangten Behérde demgemal in diesem Umfang

an.

Die belangte Behorde hat innerhalb der ihr vom Verwaltungsgerichtshof gemaR § 36 Abs. 1 VWGG gesetzten Frist mit
Bescheid vom 5. Dezember 1991 den angefochtenen Bescheid gemdR§ 293 BAO durch Abzug des der
Beschwerdefiihrerin zustehenden Freibetrages gemaR § 41 Abs. 3 EStG 1972 berichtigt. Sie hat ferner die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie im Ubrigen die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die BeschwerdefUhrerin hat in einem ergdnzenden Schriftsatz vorgebracht, im Umfang ihres auf den Freibetrag nach §
41 Abs. 3 EStG 1972 abzielenden Beschwerdepunktes durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Dezember
1991 klaglos gestellt worden zu sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 29 Z. 1 EStG 1972 sind sonstige Einklinfte wiederkehrende Bezlige, soweit sie nicht zu den EinkUnften im
Sinne des &8 2 Abs. 3 Z. 1 bis 6 leg. cit. gehdoren. Werden die Bezlge freiwillig oder an eine gesetzlich
unterhaltsberechtigte Person gewahrt, so sind sie dem Empfanger nicht zuzurechnen. Werden die wiederkehrenden
Beziige als Gegenleistung fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern geleistet, so sind sie nur insoweit steuerpflichtig,
als die Summe der vereinnahmten Betrdge den auf den Zeitpunkt der Ubertragung kapitalisierten Wert der
Rentenverpflichtung (8 16 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1955) Ubersteigt.

Dal3 es sich bei den der Beschwerdefiihrerin zuflieRenden Bezligen nicht um solche im Sinne des zweiten Satzes der
genannten Bestimmung handelt, steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht in Streit.
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Es vertritt die BeschwerdefUhrerin aber, gestutzt auf die Ausfihrungen Stolls (Rentenbesteuerung3, 381f), die
Auffassung, daB das von ihr mit den Erben geschlossene Ubereinkommen einen Verzicht auf testamentarische
Anspruche enthalte, welcher rechtlich dazu fuhren musse, die ihr von den Erben zugesagte Rente als Gegenleistung
fur die Ubertragung des Wirtschaftsgutes der hingegebenen testamentarischen FruchtgenuRanspriiche eingerdumt zu
erkennen. Die Ausfiihrungen Stolls stitzen den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin allerdings nur auf den ersten
Blick.

Der genannte Autor vertritt wohl die Auffassung, dal im Ausmall des Verzichtes auf die Geltendmachung
erbrechtlicher Anspriiche zugunsten des Vertragspartners in dessen Vermdgenssphare eine Erhéhung eintrete, sodal}
in der Verzichtleistung die Disposition Uber ein Wirtschaftsgut erkannt werden koénne. Es sei im Verzicht etwa auf
Pflichtteils- und Vermachtnisanspriche eine Leistung gelegen, welche im Wirtschaftsleben als Vermoégenswert
angesehen werde; eine Leistung dieser Art sei als Wirtschaftsgut zu beurteilen, sodal? Renten fur solche
Verzichtsleistungen als Gegenleistungsrenten betrachtet werden muften (a.a.0., 381f). Es weist Stoll (a.a.0., 382)
jedoch ebenso darauf hin, dalR im Zusammenhang mit Erbauseinandersetzungen vereinbarte Renten dann als
Versorgungsrenten zu beurteilen seien, wenn weniger die Erbringung eines Entgeltes durch gleichwertige
Gegenleistungen fur den Verzicht, als die Versorgung - losgelost vom Wert des hinter dem Erbrecht stehenden
Vermdgens - im Blickpunkt der Vereinbarungen stehe. In der Gegentberstellung dieser Betrachtungsweisen wurde in
Schrifttum und Judikatur dazu der Gedanke artikuliert, daR dementsprechend Renten, die aus Anlal3 eines Verzichtes
auf erbrechtliche Anspriiche ausbedungen werden, nur in Ausnahmefallen der Charakter von Gegenleistungsrenten
im Sinne des 8 29 Z. 1 letzter Satz EStG 1972 zukomme (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch2, TZ 11 zu 8 29 EStG 1972, ebenso Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuerhandbuch33,
TZ 15 zu 8 29 EStG 1988, sowie das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1991,90/14/0204).

Die belangte Behdrde hat den Gegenleistungscharakter der von der Beschwerdefiihrerin bezogenen Rente zum einen
mit der Begrindung verneint, dal3 die vereinbarte Rente nur den testamentarisch zugesagten Fruchtgenul3 in eine
andere Gestalt gewandelt habe, und zum anderen kein gleichwertiges Entgelt fir den Verzicht auf den Fruchtgenul
darstelle, sondern sich an den Versorgungsbedurfnissen der Beschwerdefuhrerin orientiere.

Zutreffend hat die belangte Behdrde den Gegenleistungscharakter der Leibrente der Beschwerdeflhrerin aus der
Uberlegung verneint, daR die vereinbarte Rente letztlich nur die Gestalt der der Beschwerdefiihrerin kraft letztwilliger
Verfligung zuflieBenden wiederkehrenden Beziige gewandelt habe. Das der Beschwerdefuhrerin testamentarisch
zugewendete Recht zum Bezug von 40 % der Nettomietzinse hétte ihr einen Anspruch auf wiederkehrende Bezlge
verschafft, die nach § 29 Z. 1 erster Satz EStG 1972 unstrittig sofort zu versteuern gewesen waren. Des testamentarisch
eingeraumten Rechtes auf den Erhalt solcher wiederkehrender Bezlige hatte die BeschwerdefUhrerin sich in ihrer
Vereinbarung mit den Erben aber nur der Héhe, und nicht dem Grunde nach begeben, indem sie namlich statt der
wiederkehrenden FruchtgenuRbeziige nunmehr die wiederkehrenden Leibrentenzahlungen akzeptiert hatte. Die in der
Gestalt der Leibrentenzahlungen anstelle der FruchgenuRRBbetrdge der BeschwerdefUhrerin zuflieRenden
wiederkehrenden Bezlige aber einer anderen Besteuerung als jener zu unterwerfen, welche unter dem Titel der
FruchtgenuBbetrage gesetzlich geboten war, wirde gerade dem Gebot gleicher steuerlicher Behandlung wirtschaftlich
gleicher Sachverhalte widersprechen, auf welches Stoll (a.a.0., 393f) mit Recht verweist. Auch im Beschwerdefall hatte
der Erblasser die erbrechtlich berechtigte Beschwerdeflhrerin von der Nachfolge in erbliches Vermdgen gegen
Aussetzung eines wiederkehrenden Bezuges ausgeschlossen. Die der Beschwerdefuhrerin auf Grund ihres
Ubereinkommens mit den Erben zuflieRende Rente blieb wirtschaftlich die in lediglich anderer Gestalt abreifende
Frucht des vom Erblasser in Form eines FruchtgenuBlegates vorgesehenen Rentenstammrechtes und konnte damit
auch unter diesem Gesichtspunkt nicht als Entgelt fir Leistungen der rentenberechtigten Beschwerdeflhrerin
betrachtet werden. Der Beschwerdefall weist insofern Ahnlichkeit mit jenen Konstellationen auf, welche den mit den
hg. Erkenntnissen vom 8. Marz 1972, 1247/70, und vom 29. Juni 1983, 82/13/0256, 0259, entschiedenen Fallen
zugrunde gelegen waren.

Ware der Gegenleistungscharakter der Leibrente der Beschwerdefihrerin nicht schon aus diesem Grunde zu
verneinen gewesen, dann hatte sich die behdérdliche Beurteilung dieser Rente als Versorgungsrente aus jenen
Uberlegungen als zutreffend erwiesen, welche die belangte Behérde zur Einsicht filhrten, daR die Leibrente kein
gleichwertiges Entgelt fir den Verzicht auf den Fruchtgenul darstelle.

Dal3 die der Beschwerdefiihrerin zugesagte Rente dem FruchtgenuRlegat nicht gleichwertig war, ergibt schon die
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Gegenuberstellung der fir das Streitjahr unbestritten in Betracht kommenden Betrage von S 624.800,-- als dem 40
%igen Anteil an den Nettomietzinsen einerseits und von S 291.288,-- als der Summe der zu leistenden
Leibrentenbetrage andererseits. Der von der Beschwerdefihrerin demgegeniber angestellte Vergleich der
unversteuerten Leibrentenbetrage mit den versteuerten FruchtgenuBBbetragen fuhrt zwangslaufig in die Irre, indem er
voraussetzt, was zu beweisen gewesen ware. Vergleicht man aber das allein miteinander Vergleichbare, namlich die
von den Erben im einen wie im anderen Fall geschuldeten Betrage, dann wird die Inadaquanz der Rentenleistung der
Erben zur Hohe der testamentarisch geschuldeten Nettomietertragnisse evident und daraus deutlich, daRR der
vereinbarten Rente nicht Abgeltungs-, sondern Versorgungscharakter beizumessen ist. Dem widerspricht entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin auch nicht der von ihr ins Treffen gefihrte Umstand, dal3 sie angesichts der
weiteren ihr zur Verfugung stehenden Einkunftsquellen einer Versorgung nicht bedurft habe. Der
Versorgungscharakter einer Zuwendung hangt von der Versorgungsbedurftigkeit des Zuwendungsempfangers nicht
ab. Versorgung besteht nicht bloR in der Verschaffung lebensnotwendiger Einklnfte, sondern geschieht ebenso auch
durch ZubuBe zu ausreichenden anderweitigen Einkliinften zum Zwecke der Erweiterung der Moglichkeiten zur
Lebensgestaltung. Entscheidend flr den Versorgungscharakter einer Rentenzuwendung ist die objektiv zu
beurteilende Inadaquanz einer dafur ins Spiel gebrachten Gegenleistung. Eine solche Inaddquanz des behaupteten
Leistungsaustauschs hat die belangte Behoérde im Beschwerdefall anhand der unstrittigen objektiven Wertrelationen
zutreffend festgestellt. Der von der Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vermi3ten Erforschung der Motive der
Vertragspartner des Erb- und Pflichtteilsibereinkommens bedurfte es abgesehen davon, dal3 die Beschwerdefihrerin
im Verwaltungsverfahren keine darauf abzielenden Beweisantrage gestellt hatte, angesichts des wirtschaftlichen
Ergebnisses der geschlossenen Vereinbarung nicht.

Da die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des verbliebenen Beschwerdepunktes in
ihren Rechten somit nicht verletzt wurde, war die Beschwerde im Ubrigen gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 56 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Da die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich eines
Beschwerdepunktes klaglos gestellt wurde, kam ein Aufwandersatz an die belangte Behdrde gemal3 § 56 VWGG nicht
mehr in Betracht (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 717, 3. Absatz, wiedergegebene Judikatur). Dem
Fall, da8 ein Beschwerdefuhrer hinsichtlich aller Beschwerdepunkte klaglos gestellt wurde, mul} allerdings der Fall
gleichgehalten werden, dal3 die Klaglosstellung nur in einem Beschwerdepunkt erfolgte, im Ubrigen jedoch die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war, weshalb auch im Beschwerdefall der Schriftsatzaufwand nur im
gekurzten Ausmald gebuhrte (vgl. die bei Dolp, a.a.0., 718, 4. Absatz, angefthrte Judikatur). Der danach flr den Ersatz
des Schriftsatzaufwandes gebUhrende Betrag fand im geltend gemachten Ansatz Deckung. Das Mehrbegehren an
Stempelkostenersatz fur Beilagen war abzuweisen, weil die Vorlage des ohnehin in den Verwaltungsakten einliegenden
Erb- und Pflichtteilsibereinkommens zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich war; der Vorlage
des angefochtenen Bescheides bedurfte es in lediglich einer Ausfertigung.
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