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Entscheidungsdatum

13.02.2026
Norm

AWG 2002 826 Abs6

AWG 2002 8§37 Abs3 Z5

AWG 2002 §79 Abs1 Z9

GewO 1994 874 Abs2 74

GewO 1994 881 Abs1

VStG 1991 §9 Abs2

VStG 1991 844a 71

. AWG 2002 8§ 26 heute

AWG 2002 § 26 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 26 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 26 guiltig von 16.02.2011 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 & 26 guiltig von 02.11.2002 bis 15.02.2011
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AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 & 37 gultig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2021
AWG 2002 § 37 gultig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
AWG 2002 § 37 guiltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 37 guiltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
AWG 2002 § 37 gultig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 37 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 37 gultig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 37 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006

. AWG 2002 § 37 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023

AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
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AWG 2002 § 79 gliltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011

10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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1. GewO 1994 § 74 heute
2. GewO 1994 8 74 glltig ab 18.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
3. GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. GewO 1994 § 74 glltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
5. GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. GewO 1994 § 74 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. GewO 1994 § 74 gltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. GewO 1994 & 81 heute
2. GewO 1994 § 81 gultig ab 18.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017
3. GewO 1994 § 81 giltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
4. GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
5. GewO 1994 § 81 gultig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
6. GewO 1994 § 81 gultig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
7. GewO 1994 § 81 glltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2003
8. GewO 1994 § 81 glltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
9. GewO 1994 § 81 giltig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
10. GewO 1994 & 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
11. GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des A, vertreten durch die C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Baden vom 12. April 2024, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach
Durchfihrung 6ffentlicher mundlicher Verhandlungen zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) insofern Folge gegeben, als der
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses mit der Maligabe bestatigt wird, dass die Wortfolge ,als zum
Tatzeitpunkt gemald § 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter bzw. abfallrechtlicher Geschaftsfihrer nach§ 26 Abs
3 AWG 2002" durch die Wortfolge ,als im Tatzeitraum 01. Janner 2021 bis 10. Dezember 2021 gemal § 9 Abs. 2 VStG
verantwortlicher Beauftragter und im Tatzeitraum 11. Dezember 2021 bis 31. Dezember 2022 gemal3 § 9 Abs. 2 VStG
iVm § 26 Abs. 6 AWG 2002 idFBGBI. | Nr. 200/2021 verantwortlicher Beauftragter” geandert wird; weiters wird die
Wortfolge ,ohne im Besitz der nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen Genehmigung” durch die Wortfolge ,ohne im
Besitz der nach§ 37 Abs. 3 Z 5 AWG 2002 erforderlichen Genehmigung” ersetzt. Ebenso wird im 2. Absatz der
Tatanlastung die Wortfolge ,eine wesentliche Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage gemaR § 2 Abs. 8 Z. 3 AWG
2002" durch die Wortfolge ,eine Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage” und die Wortfolge ,die Abanderung
erheblich nachteilige Auswirkungen” auf ,die Abanderung nachteilige Auswirkungen” korrigiert. Der dritte Satz im
2. Absatz der Tatanlastung hat zu entfallen und im letzten Satz das Wort ,Erheblich” auf ,Wesentlich” geandert, sodass
die Tatanlastung des angefochtenen Straferkenntnisses zu lauten hat wie folgt:Der Beschwerde wird gemaf3 Paragraph
50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insofern Folge gegeben, als der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses mit der MaRRgabe bestatigt wird, dass die Wortfolge ,als zum Tatzeitpunkt gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, VStG verantwortlicher Beauftragter bzw. abfallrechtlicher Geschaftsfiihrer nach Paragraph 26, Absatz 3, AWG
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2002" durch die Wortfolge ,als im Tatzeitraum 01. Janner 2021 bis 10. Dezember 2021 gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
VStG verantwortlicher Beauftragter und im Tatzeitraum 11. Dezember 2021 bis 31. Dezember 2022 gemal3 Paragraph
9, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
200 aus 2021, verantwortlicher Beauftragter” gedandert wird; weiters wird die Wortfolge ,ohne im Besitz der nach
Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 erforderlichen Genehmigung” durch die Wortfolge ,,ohne im Besitz der nach
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 5, AWG 2002 erforderlichen Genehmigung” ersetzt. Ebenso wird im 2. Absatz der
Tatanlastung die Wortfolge ,eine wesentliche Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage gemaR Paragraph 2, Absatz
8, Ziffer 3, AWG 2002" durch die Wortfolge ,eine Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage” und die Wortfolge ,die
Abanderung erheblich nachteilige Auswirkungen” auf , die Abanderung nachteilige Auswirkungen” korrigiert. Der dritte
Satz im 2. Absatz der Tatanlastung hat zu entfallen und im letzten Satz das Wort ,Erheblich” auf ,Wesentlich” gedndert,
sodass die Tatanlastung des angefochtenen Straferkenntnisses zu lauten hat wie folgt:

JTatbeschreibung:

Sie haben es als im Tatzeitraum 01. Janner 2021 bis 10. Dezember 2021 gemaR § 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher
Beauftragter und im Tatzeitraum 11. Dezember 2021 bis 31. Dezember 2022 gemal3 § 9 Abs. 2 VStG iVm § 26 Abs. 6
AWG 2002 idFBGBI. | Nr. 200/2021 verantwortlicher Beauftragter der Firma B GmbH mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass die Behandlungsanlage am Tatort in den Betriebsjahren 2021 bis 2022 geandert wurde, ohne im
Besitz der nach § 37 Abs. 3 Z 5 AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein, da mit Bescheid vom 24. Juli 2018, ***,
die abfallrechtliche Genehmigung und naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Behandlungsanlage fur Abfdlle bestehend aus einer Sortier- und Recyclinganlage samt Zwischenlagerflaichen und
Nebenanlagen (Gesamtflache ca. 77.845 m?, Jahresdurchsatz max. 190.000 t, max. Gesamtlagermenge 79.540 m3), auf
den Grundstlcken Nr. *** - **% KG *** befristet bis 30. Juni 2028, erteilt wurde, jedoch gemal den (korrigierten)
Jahresabfallbilanzen fiur die Jahre 2021 und 2022 im Jahr 2021 ein Input gesamt (Zwischenlager + mech. Aufbereitung)
von 367.477,84 t und im Jahr 2022 ein Input gesamt (Zwischenlager + mech. Aufbereitung) von 351.268,93 t vorgelegen
ist, weshalb der genehmigte Jahresdurchsatz (= Jahresanlieferung) von max. 190.000 t in beiden Jahren um beinahe das
Doppelte Uberschritten wurde.,Tatbeschreibung:, Sie haben es als im Tatzeitraum 01. Janner 2021 bis 10. Dezember
2021 gemal Paragraph 9, Absatz 2, VStG verantwortlicher Beauftragter und im Tatzeitraum 11. Dezember 2021 bis 31.
Dezember 2022 gemald Paragraph 9, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2021, verantwortlicher Beauftragter der Firma B GmbH mit Sitz in ***,
*** zu verantworten, dass die Behandlungsanlage am Tatort in den Betriebsjahren 2021 bis 2022 geandert wurde,
ohne im Besitz der nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 5, AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein, da mit
Bescheid vom 24. Juli 2018, ***, die abfallrechtliche Genehmigung und naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Behandlungsanlage fir Abfalle bestehend aus einer Sortier- und Recyclinganlage
samt Zwischenlagerflichen und Nebenanlagen (Gesamtflache ca. 77.845 m? Jahresdurchsatz max. 190.000 t, max.
Gesamtlagermenge 79.540 m3), auf den Grundstlicken Nr. *** _ *** KG *** hefristet bis 30. Juni 2028, erteilt wurde,
jedoch gemal den (korrigierten) Jahresabfallbilanzen fir die Jahre 2021 und 2022 im Jahr 2021 ein Input gesamt
(Zwischenlager + mech. Aufbereitung) von 367.477,84 t und im Jahr 2022 ein Input gesamt (Zwischenlager + mech.
Aufbereitung) von 351.268,93 t vorgelegen ist, weshalb der genehmigte Jahresdurchsatz (= Jahresanlieferung) von max.
190.000 t in beiden Jahren um beinahe das Doppelte Uberschritten wurde.

Diese Uberschreitungen des quantitativen Konsenses stellen eine Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage dar,
weil die Abanderung nachteilige Auswirkungen auf den Menschen bzw. die Umwelt haben kann, nachdem der massiv
gesteigerte Jahresdurchsatz jedenfalls zu einer Erh6hung der Emission hinsichtlich Larm und Luftschadstoffe durch das
zusatzliche Verkehrsaufkommen (erhdohte An- und Abfahrfrequenz der LKW's) und den zusatzlichen
Manipulationsvorgangen auf der Behandlungsanlage (erhéhte Einsatz von Geratschaften wie Radlader, Sieb- und
Brecheranlage, etc.) fuhrt. Erhdhte Emissionen (zB Larm, Staub) kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf den
Menschen bzw. die Umwelt haben. Diese Uberschreitung der genehmigten Jahresanlieferungsmenge bedeutet auch
eine wesentlich hohere Fahrzeugfrequenz durch zur Anlage zufahrende und abfahrende LKW von der ***. Im Zuge der
*** jst fur die ErschlieBung der Recyclinganlage ein Linksabbiegestreifen angeordnet. Eine wesentlich hohere
Verkehrsfrequenz zur Anlage, bedingt durch die erhohte Jahresanlieferung, hat eine groRere
Behinderungswahrscheinlichkeit des Verkehrs auf der Ubergeordneten StralRe (***) bei den Abbiegevorgangen der
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LKW und damit auch eine tendenziell héhere Gefahr von Auffahrunfdllen zur Folge. Wesentlich nachteilige
Auswirkungen auf Personen oder die Umwelt kénnen bei einem derartig hoéheren Verkehrsaufkommen
dementsprechend nicht ausgeschlossen werden.”

Zudem wird die verletzte Rechtsvorschrift von ,8 79 Abs. 1 Z 9 iVm § 37 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG
2002), BGBI. I Nr. 102/2002 idgF" auf ,§8 79 Abs. 1 Z 9 iVm § 37 Abs. 3 Z 5 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI.
| Nr. 102/2002, betreffend den Tatzeitraum 01. Janner 2021 bis 10. Dezember 2021 idFBGBI. | Nr. 71/2019, betreffend
den Tatzeitraum 11. Dezember 2021 bis 31. Dezember 2022 idF BGBI. | Nr. 200/2021" korrigiert.Zudem wird die
verletzte Rechtsvorschrift von ,8 79 Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, idgF” auf ,8 79 Absatz eins,
Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 5, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002,, betreffend den Tatzeitraum 01. Janner 2021 bis 10. Dezember 2021 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2019,, betreffend den Tatzeitraum 11. Dezember 2021 bis 31.
Dezember 2022 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 200/2021“ korrigiert.

Die von der belangten Behdrde festgesetzte Geldstrafe in Hohe von EUR 8.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 68 Stunden)
wird auf den Betrag von EUR 6.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 49 Stunden) herabgesetzt.

2. Die Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens werden gemaR § 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) iVm § 38 VWGVG mit EUR 600,-- neu festgesetztDie Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens werden
gemal Paragraph 64, Absatz eins und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG
mit EUR 600,-- neu festgesetzt.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dass er somit gemaflR§ 54b Abs. 1 VStG den Strafbetrag in Hohe von
EUR 6.000,-- zzgl. des Kostenbeitrages des verwaltungsbehordlichen Verfahrens in Héhe von EUR 600,--, insgesamt
sohin EUR 6.600,--, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung unter Berlcksichtigung auf das
angeschlossene Beiblatt der Bezirkshauptmannschaft Baden zu bezahlen hat.Der Beschwerdefihrer wird darauf
hingewiesen, dass er somit gemals Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG den Strafbetrag in Hohe von EUR 6.000,-- zzgl. des
Kostenbeitrages des verwaltungsbehordlichen Verfahrens in Hohe von EUR 600,--, insgesamt sohin EUR 6.600,--,
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung unter Berucksichtigung auf das angeschlossene Beiblatt der
Bezirkshauptmannschaft Baden zu bezahlen hat.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 12. April 2024, ZI. ***, wurde der BeschwerdefUhrer wie
folgt fur schuldig erkannt:

»Sie haben folgende Verwaltungsibertretung begangen:
Zeit:

Betriebsjahr 2021 und 2022

Ort:

KG *-k-k' GSt Nr. *k* Und *k* (Vorma|SI Gst Nr_ ***' ***’ *k* Und *k* (VOI’ma|SZ *-k-k' -k-k*’ -k**’ **-k' ***' ***’ -k-k*’

*kk kkk -k-k*)
' '

Tatbeschreibung:

Sie haben es als zum Tatzeitpunkt gemaR§ 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter bzw. abfallrechtlicher
Geschaftsfuhrer nach 8 26 Abs 3 AWG 2002 der Firma B GmbH mit Sitz in ***, *** zy verantworten, dass die
Behandlungsanlage am Tatort in den Betriebsjahren 2021 bis 2022 geandert wurde, ohne im Besitz der nach § 37 Abs.
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1 AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein, da mit Bescheid vom 24. Juli 2018, ***, die abfallrechtliche
Genehmigung und naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Behandlungsanlage fur
Abfélle bestehend aus einer Sortier- und Recyclinganlage samt Zwischenlagerflaichen und Nebenanlagen
(Gesamtflache ca. 77.845 m? Jahresdurchsatz max. 190.000 t, max. Gesamtlagermenge 79.540 m3), auf den
Grundstlcken Nr. *** _ **% KG *** pefristet bis 30. Juni 2028, erteilt wurde, jedoch gemaR den (korrigierten)
Jahresabfallbilanzen fur die Jahre 2021 und 2022 im Jahr 2021 ein Input gesamt (Zwischenlager + mech. Aufbereitung)
von 367.477,84 t und im Jahr 2022 ein Input gesamt (Zwischenlager + mech. Aufbereitung) von 351.268,93 t vorgelegen
ist, weshalb der genehmigte Jahresdurchsatz (= Jahresanlieferung) von max. 190.000 t in beiden Jahren um beinahe das
Doppelte Uberschritten wurde.Sie haben es als zum Tatzeitpunkt gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG verantwortlicher
Beauftragter bzw. abfallrechtlicher Geschéftsfihrer nach Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 der Firma B GmbH mit Sitz
in *** *** 7y verantworten, dass die Behandlungsanlage am Tatort in den Betriebsjahren 2021 bis 2022 geandert
wurde, ohne im Besitz der nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein, da mit
Bescheid vom 24. Juli 2018, ***, die abfallrechtliche Genehmigung und naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Behandlungsanlage fir Abfélle bestehend aus einer Sortier- und Recyclinganlage
samt Zwischenlagerflaichen und Nebenanlagen (Gesamtflache ca. 77.845 m? Jahresdurchsatz max. 190.000 t, max.
Gesamtlagermenge 79.540 m3), auf den Grundstlicken Nr. *** - *** KG *** befristet bis 30. Juni 2028, erteilt wurde,
jedoch gemaR den (korrigierten) Jahresabfallbilanzen fir die Jahre 2021 und 2022 im Jahr 2021 ein Input gesamt
(Zwischenlager + mech. Aufbereitung) von 367.477,84 t und im Jahr 2022 ein Input gesamt (Zwischenlager + mech.
Aufbereitung) von 351.268,93 t vorgelegen ist, weshalb der genehmigte Jahresdurchsatz (= Jahresanlieferung) von max.
190.000 t in beiden Jahren um beinahe das Doppelte Uberschritten wurde.

Diese Uberschreitungen des quantitativen Konsenses stellen eine wesentliche Anderung der ortsfesten
Behandlungsanlage gemal § 2 Abs. 8 Z. 3 AWG 2002 dar, weil die Abanderung erheblich nachteilige Auswirkungen auf
den Menschen bzw. die Umwelt haben kann, nachdem der massiv gesteigerte Jahresdurchsatz jedenfalls zu einer
Erhéhung der Emission hinsichtlich Larm und Luftschadstoffe durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen (erhdhte An-
und Abfahrfrequenz der LKW's) und den zuséatzlichen Manipulationsvorgangen auf der Behandlungsanlage (erhohte
Einsatz von Geratschaften wie Radlader, Sieb- und Brecheranlage, etc.) fuhrt. Erhéhte Emissionen (zB Larm, Staub)
kdnnen erheblich nachteilige Auswirkungen auf den Menschen bzw. die Umwelt haben. Aus abfalltechnischer Sicht
sind durch das, Uber den genehmigten Konsens erhdhte Materialaufkommen ein negativer Einfluss auf die
Behandlungstatigkeiten bzw. auf die notwendigen begleitenden chemischen Untersuchungen zu befiirchten, da nicht
auszuschlieRen ist, dass durch die klirzere Verweilzeit der Abfalle (resultierend durch den erhéhten Materialdurchsatz)
Materialuntersuchungen nicht rechtzeitig fir den jeweiligen Behandlungs- oder Verwertungsschritt vorliegen. Diese
Uberschreitung der genehmigten Jahresanlieferungsmenge bedeutet auch eine wesentlich héhere Fahrzeugfrequenz
durch zur Anlage zufahrende und abfahrende LKW von der *** Im Zuge der *** ist fUr die ErschlieBung der
Recyclinganlage ein Linksabbiegestreifen angeordnet. Eine wesentlich hohere Verkehrsfrequenz zur Anlage, bedingt
durch die erhdhte Jahresanlieferung, hat eine gréRBere Behinderungswahrscheinlichkeit des Verkehrs auf der
Ubergeordneten StraRe (***) bei den Abbiegevorgangen der LKW und damit auch eine tendenziell héhere Gefahr von
Auffahrunfallen zur Folge. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Personen oder die Umwelt kénnen bei einem
derartig héheren Verkehrsaufkommen dementsprechend nicht ausgeschlossen werden.Diese Uberschreitungen des
quantitativen Konsenses stellen eine wesentliche Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage gemaR Paragraph 2,
Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 dar, weil die Abanderung erheblich nachteilige Auswirkungen auf den Menschen bzw. die
Umwelt haben kann, nachdem der massiv gesteigerte Jahresdurchsatz jedenfalls zu einer Erhdhung der Emission
hinsichtlich Larm und Luftschadstoffe durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen (erh6hte An-und Abfahrfrequenz der
LKW's) und den zusatzlichen Manipulationsvorgangen auf der Behandlungsanlage (erhdhte Einsatz von Geratschaften
wie Radlader, Sieb- und Brecheranlage, etc.) fuhrt. Erh6hte Emissionen (zB Larm, Staub) kdnnen erheblich nachteilige
Auswirkungen auf den Menschen bzw. die Umwelt haben. Aus abfalltechnischer Sicht sind durch das, Gber den
genehmigten Konsens erhdhte Materialaufkommen ein negativer Einfluss auf die Behandlungstatigkeiten bzw. auf die
notwendigen begleitenden chemischen Untersuchungen zu beflrchten, da nicht auszuschliel3en ist, dass durch die
kirzere Verweilzeit der Abfalle (resultierend durch den erhohten Materialdurchsatz) Materialuntersuchungen nicht
rechtzeitig fir den jeweiligen Behandlungs- oder Verwertungsschritt vorliegen. Diese Uberschreitung der genehmigten
Jahresanlieferungsmenge bedeutet auch eine wesentlich héhere Fahrzeugfrequenz durch zur Anlage zufahrende und
abfahrende LKW von der *** |m Zuge der *** st fUr die ErschlieBung der Recyclinganlage ein Linksabbiegestreifen
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angeordnet. Eine wesentlich héhere Verkehrsfrequenz zur Anlage, bedingt durch die erhéhte Jahresanlieferung, hat
eine grolRere Behinderungswahrscheinlichkeit des Verkehrs auf der Ubergeordneten Stralle (***) bei den
Abbiegevorgangen der LKW und damit auch eine tendenziell héhere Gefahr von Auffahrunféllen zur Folge. Erheblich
nachteilige Auswirkungen auf Personen oder die Umwelt kénnen bei einem derartig héheren Verkehrsaufkommen
dementsprechend nicht ausgeschlossen werden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8§79 Abs. 1 Z9iVm. § 37 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI. | Nr. 102/2002 idgFParagraph 79, Absatz
eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, idgF

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von
Geldstrafe von,

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemald
Gemals,

€ 8.400,00
68 Stunden

§ 79 Abs 1 AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idgFParagraph 79, Absatz eins, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
102 aus 2002, idgF

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafge-setz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafge-setz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€ 840,00
Gesamtbetrag:
€9.240,00

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 15. August 2024, ZI. LVwG-S-1040/001-2024,
wurde die Beschwerde gemal3 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen und
der Beschwerdeflhrer zur Zahlung der Kosten des Beschwerdeverfahrens verpflichtet.Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 15. August 2024, ZI. LVwG-S-1040/001-2024, wurde die Beschwerde
gemall Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer zur Zahlung der Kosten des Beschwerdeverfahrens verpflichtet.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04. September 2025, ZI. Ra 2024/07/0198, wurde die Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 15. August 2024, LVwG-S-1040/001-2024, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrundet wurde die héchstgerichtliche Entscheidung wie folgt:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ***, mit inhaltsgleichen Vorwurfen gegen den
Revisionswerber betreffend eine andere Abfallbehandlungsanlage der B GmbH auseinandergesetzt, wobei die vom
Verwaltungsgericht getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sowie das Vorbringen in der Revision dem vorliegenden
Fall in den wesentlichen Punkten gleichen.

Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen. Aus
den dort genannten Grinden lasst auch der Schuldspruch des vom Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall
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bestatigten Straferkenntnisses eine Subsumtion der vorgeworfenen Tat als Verwaltungsubertretung nach § 79 Abs. 1 Z
9 iVm 37 Abs. 1 AWG 2002 nicht zu. Im Weiteren wird der Schuldspruch auch dem Erfordernis, das die
Verantwortlichkeit konstituierende Merkmal (Organstellung, Funktion, etc.) des Beschuldigten gemaR § 44a Z 1 VStG im
Spruch bei der Umschreibung der Tat richtig und vollstandig anzugeben, nicht gerecht."Auf die Entscheidungsgrinde
dieses Erkenntnisses wird daher gemdRl Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen. Aus den dort
genannten Grunden lasst auch der Schuldspruch des vom Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall bestatigten
Straferkenntnisses eine Subsumtion der vorgeworfenen Tat als Verwaltungsibertretung nach Paragraph 79, Absatz
eins, Ziffer 9, in Verbindung mit 37 Absatz eins, AWG 2002 nicht zu. Im Weiteren wird der Schuldspruch auch dem
Erfordernis, das die Verantwortlichkeit konstituierende Merkmal (Organstellung, Funktion, etc.) des Beschuldigten
gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG im Spruch bei der Umschreibung der Tat richtig und vollstandig anzugeben,
nicht gerecht.”

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04. September 2025, ZI. *** wurde die Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14. August 2024, LVwG-5-1039/001-2024, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindet wurde diese hochstgerichtliche Entscheidung auszugsweise wie folgt:

16 Nach § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 ist zu bestrafen, wer eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert,
ohne im Besitz der nach § 37 AWG 2002 - somit nach Abs. 1 oder Abs. 3 dieser Bestimmung - erforderlichen
Genehmigung zu sein. Die Unterlassung einer Anzeige nach § 37 Abs. 4 AWG 2002 ist dagegen nach § 79 Abs. 2
Z 10 AWG 2002 sanktioniert.Nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 ist zu bestrafen, wer eine
Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach Paragraph 37, AWG 2002 - somit nach
Absatz eins, oder Absatz 3, dieser Bestimmung - erforderlichen Genehmigung zu sein. Die Unterlassung einer Anzeige
nach Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 ist dagegen nach Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 10, AWG 2002 sanktioniert.

17  Eine Genehmigungspflicht nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 tritt bei Anderungen von ortsfesten Behandlungsanlagen
ein, wenn eine wesentliche Anderung vorliegt; somit eine solche, die der Definition des § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002
entspricht. Anderungen von Anlagen, die nicht einem der explizit in § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 genannten Falle
unterfallen, sind nur dann als wesentliche Anderung im Sinn des AWG 2002 anzusehen, wenn die Voraussetzungen des
ersten Teilsatzes, ndmlich das Vorliegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf den Menschen oder auf die
Umwelt, erfillt sind (vgl. VWGH 7.11.2024, Ro 2023/07/0028, mwN).Eine Genehmigungspflicht nach Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 tritt bei Anderungen von ortsfesten Behandlungsanlagen ein, wenn eine wesentliche Anderung
vorliegt; somit eine solche, die der Definition des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 entspricht. Anderungen
von Anlagen, die nicht einem der explizit in Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 genannten Falle unterfallen, sind
nur dann als wesentliche Anderung im Sinn des AWG 2002 anzusehen, wenn die Voraussetzungen des ersten
Teilsatzes, namlich das Vorliegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt,
erfullt sind vergleiche , VwGH 7.11.2024, Ro 2023/07/0028, mwN).

1 8 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG muss der Spruch eines
Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
angelasteten Ubertretung geschlossen werden kann. Der Beschuldigte hat zudem ein subjektives Recht darauf, dass
ihm die als erwiesen angenommene Tat und die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten
werden. Die Identitdt der Tat muss unverwechselbar feststehen (vgl. etwa VwWGH 6.5.2025, Ra 2024/07/0121
bis 0124, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG muss der
Spruch eines Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die
verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen
der angelasteten Ubertretung geschlossen werden kann. Der Beschuldigte hat zudem ein subjektives Recht darauf,
dass ihm die als erwiesen angenommene Tat und die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig
vorgehalten werden. Die Identitdt der Tat muss unverwechselbar feststehen vergleiche , etwa VwGH 6.5.2025,
Ra 2024/07/0121 bis 0124, mwN).

1 9 Dem Revisionswerber wurde vorgeworfen, er habe es zu verantworten, dass die mit Bescheid vom
6. Februar 2020 bewilligte Abfallbehandlungsanlage ohne Genehmigung nach & 37 Abs. 1 AWG 2002 geandert worden
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sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass vor dem Hintergrund, dass - wie dargestellt - nur wesentliche
Anderungen einer Genehmigung nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 bedirfen, ein Schuldspruch wegen einer
Verwaltungsubertretung nach 8 79 Abs. 1 Z 9 iVm § 37 Abs. 1 AWG 2002, um die Erfordernisse des § 44a Z 1 VStG zu
erfillen, auch jene Tatumstdnde zu enthalten hat, die eine Beurteilung dahingehend zulassen, dass die
vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage ,wesentlich” ist. Es muss daher im Rahmen der als erwiesen
angenommenen Tat dargelegt werden, ob die Anderung einem der explizit in § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 genannten Flle
unterfillt oder ob die Anderung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben
kann (vgl. VWGH 12.4.2023, Ra 2020/05/0068, 0069, mwN).Dem Revisionswerber wurde vorgeworfen, er habe es zu
verantworten, dass die mit Bescheid vom 6. Februar 2020 bewilligte Abfallbehandlungsanlage ohne Genehmigung
nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 gedndert worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass
vor dem Hintergrund, dass - wie dargestellt - nur wesentliche Anderungen einer Genehmigung nach Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 beddrfen, ein Schuldspruch wegen einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph 79, Absatz
eins, Ziffer 9, in Verbindung mit , Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002, um die Erfordernisse des Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG zu erflllen, auch jene Tatumstande zu enthalten hat, die eine Beurteilung dahingehend zulassen, dass die
vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage ,wesentlich” ist. Es muss daher im Rahmen der als erwiesen
angenommenen Tat dargelegt werden, ob die Anderung einem der explizit in Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer
3, AWG 2002 genannten Félle unterfallt oder ob die Anderung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen
oder auf die Umwelt haben kann vergleiche , VwGH 12.4.2023, Ra 2020/05/0068, 0069, mwN).

20 Im - mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigten - Schuldspruch des Straferkenntnisses der BH Baden
wurden als (zumindest moégliche) Auswirkungen der Uberschreitung der konsentierten Jahresanlieferung und
Lagerkapazitat eine erhéhte An- und Abfahrtfrequenz von Lastkraftwagen und zuséatzliche Manipulationsvorgange in
der Behandlungsanlage sowie daraus folgend eine - nicht ndher quantifizierte - Erhdhung der Emissionen der Anlage
hinsichtlich Larm und Luftschadstoffen sowie eine Beeintrachtigung der Sicherheit, der Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs - konkret eine groRere Behinderungswahrscheinlichkeit des Verkehrs infolge zusatzlicher Abbiegevorgange
von Lastkraftwagen und damit auch eine héhere Unfallgefahr - genannt. Im Weiteren angefuhrt wurde ein moglicher
Jhegativer Einfluss” des erhéhten Materialaufkommens auf die Behandlungstatigkeiten bzw. auf die begleitenden
chemischen Untersuchungen, wobei konkret darauf verwiesen wurde, dass Materialuntersuchungen nicht rechtzeitig
vorliegen und es zur Verletzung des Vermischungsverbotes kommen kénne.

21 Bei der Beurteilung als ,wesentliche Anderung” einer Behandlungsanlage im Sinn des § 37 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 8
Z 3 AWG 2002 ist zwischen erheblich nachteiligen Auswirkungen und blo8 nachteiligen Auswirkungen zu differenzieren.
Diese Differenzierung hat auf Grundlage von sachverstéandigen Erhebungen zu erfolgen. Diesen Erhebungen muss
jedenfalls entnommen werden kdnnen, wer oder was in welcher Intensitdt und Wahrscheinlichkeit von den
Auswirkungen einer Anlagenanderung betroffen sein kann. Die pauschale Feststellung alleine, es komme zu einer
erhohten Verkehrsbelastung und damit zu einer erhdhten Larm- und Staubbelastung, hat der Verwaltungsgerichtshof
in diesem Sinn nicht als ausreichend erachtet, um eine Genehmigungspflicht nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 zu
begriinden. Nicht jede Beeintrachtigung durch eine erhdhte Verkehrsbelastung fuhrt zu erheblich nachteiligen
Auswirkungen im Sinn des § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 (vgl. VwWGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137, mit weiteren
Hinweisen).Bei der Beurteilung als ,wesentliche Anderung” einer Behandlungsanlage im Sinn des Paragraph 37, Absatz
eins, in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 ist zwischen erheblich nachteiligen Auswirkungen
und blof3 nachteiligen Auswirkungen zu differenzieren. Diese Differenzierung hat auf Grundlage von sachverstandigen
Erhebungen zu erfolgen. Diesen Erhebungen muss jedenfalls entnommen werden kénnen, wer oder was in welcher
Intensitat und Wahrscheinlichkeit von den Auswirkungen einer Anlagenanderung betroffen sein kann. Die pauschale
Feststellung alleine, es komme zu einer erhohten Verkehrsbelastung und damit zu einer erhéhten Larm- und
Staubbelastung, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Sinn nicht als ausreichend erachtet, um eine
Genehmigungspflicht nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 zu begriinden. Nicht jede Beeintrachtigung durch
eine erhohte Verkehrsbelastung fuihrt zu erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer
3, AWG 2002 vergleiche , VWGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137, mit weiteren Hinweisen).

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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