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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch die Richterin Mag. Strasser, LL.M. Uber die Beschwerde
der A in *** *%* (BULGARIEN), vertreten durch B, (Europdische) Rechtsanwaltin in *** *%* Spanien, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 30. September 2025, ZI. ***, betreffend den Verfall
einer vorlaufigen Sicherheit gemall 8 37a Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in einem Verfahren nach dem
Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), denDas Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch die Richterin
Mag. Strasser, LL.M. Uber die Beschwerde der A in *** *** (BULGARIEN), vertreten durch B, (Europaische)
Rechtsanwadltin in *** *** Spanijen, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom
30. September 2025, ZI. *** betreffend den Verfall einer vorlaufigen Sicherheit gemall Paragraph 37 a,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in einem Verfahren nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), den

BESCHLUSS
1.  Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
2 . Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigGegen diesen Beschluss ist

eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Begrindung:
1. Zum maligeblichen Verfahrensgang:

1.1.  Am 20. Mai 2025 um 10:41 Uhr wurde ein fir das auf Lkws und Industriefahrzeuge spezialisierte Unternehmen
LA" (in der Folge: ,beschwerdefihrende Partei”) tatiger Lenker im Zuge einer Schwerverkehrskontrolle von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten und der von ihm gelenkte LKW (bestehend aus einem
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Sattelzugfahrzeug) einer Fahrzeugkontrolle unterzogen.

Bei dieser Schwerverkehrskontrolle wurde seitens der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgestellt, dass
beim Sattelzugfahrzeug die Bremsanlage nicht den Vorschriften des § 6 KFG idgF entspreche, obwohl Bremsanlagen so
beschaffen und eingebaut sein mussen, dass mit ihnen bei betriebsublicher Beanspruchung und ordnungsgemaller
Wartung trotz Erschitterung, Alterung, Abnutzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht werde. Es
sei festgestellt worden, dass die Betriebsbremse an der Bremsleitung folgenden Mangel aufgewiesen habe: Starker
hérbarer Luftverlust beim Bremsen im Bereich vom Fihrerhaus links vorne. Eine Bremsleitung sei aufgescheuert sowie
ein Loch vorhanden gewesen. Mehrere daneben liegende Leitungen seien ebenfalls angescheuert gewesen. Des
Weiteren sei das Fahrzeug der Klasse N nicht mit Seitenmarkierungsleuchten, mit denen gelbrotes Licht ausgestrahlt
werde, ausgestattet gewesen, obwohl Kraftwagen der Klassen M und N mit einer Lange von mehr als 6 m,
ausgenommen Fahrgestelle mit Fihrerhaus, mit Seitenmarkierungsleuchten, mit denen gelbrotes Licht ausgestrahlt
werde, ausgerUstet sein mussen. Das Cellon der Seitenmarkierungsleuchte nach der 1. Achse links habe gefehlt.
Dartber hinaus wurde festgestellt, dass die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des angefihrten
Fahrzeuges maligebenden Teile nicht den Vorschriften des KFG idgF entsprochen habe, weil starker Getriebedlverlust
mit Tropfenbildung vorgelegen habe.Bei dieser Schwerverkehrskontrolle wurde seitens der Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes festgestellt, dass beim Sattelzugfahrzeug die Bremsanlage nicht den Vorschriften des Paragraph 6,
KFG idgF entspreche, obwohl Bremsanlagen so beschaffen und eingebaut sein mussen, dass mit ihnen bei
betriebstblicher Beanspruchung und ordnungsgemaler Wartung trotz Erschitterung, Alterung, Abnitzung und
Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht werde. Es sei festgestellt worden, dass die Betriebsbremse an der
Bremsleitung folgenden Mangel aufgewiesen habe: Starker horbarer Luftverlust beim Bremsen im Bereich vom
FUhrerhaus links vorne. Eine Bremsleitung sei aufgescheuert sowie ein Loch vorhanden gewesen. Mehrere daneben
liegende Leitungen seien ebenfalls angescheuert gewesen. Des Weiteren sei das Fahrzeug der Klasse N nicht mit
Seitenmarkierungsleuchten, mit denen gelbrotes Licht ausgestrahlt werde, ausgestattet gewesen, obwohl Kraftwagen
der Klassen M und N mit einer Lange von mehr als 6 m, ausgenommen Fahrgestelle mit Flhrerhaus, mit
Seitenmarkierungsleuchten, mit denen gelbrotes Licht ausgestrahlt werde, ausgerUstet sein missen. Das Cellon der
Seitenmarkierungsleuchte nach der 1. Achse links habe gefehlt. Darlber hinaus wurde festgestellt, dass die fir die
verkehrs- und betriebssichere Verwendung des angefihrten Fahrzeuges mafigebenden Teile nicht den Vorschriften
des KFG idgF entsprochen habe, weil starker Getriebedlverlust mit Tropfenbildung vorgelegen habe.

Im Zuge der Amtshandlung wurde von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ein Betrag in der Hdhe von
insgesamt 370, Euro, der durch den Fahrzeuglenker mittels Kreditkarte bezahlt wurde, als vorldufige Sicherheit
eingehoben.

1.2. Mit - dem ausschlie3lich in der deutschen Sprache verfassten - Schreiben vom 10. Juli 2025 verwies die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha auf8 9 Abs. 1 VStG, wonach fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit
strafrechtlich verantwortlich ist, wer zur Vertretung nach auflen berufen ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, und forderte die
Beschwerdefiihrerin auf, binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens die - im Sinne der
zitierten Bestimmungen - verantwortliche Person (Name, Geburtsdatum und Wohnadresse) fur folgenden Sachverhalt
bekannt zu geben, widrigenfalls die als zur Vertretung nach auBen berufenen Personen zur Verantwortung gezogen
werden. Im Falle der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten werde ersucht, den entsprechenden schriftlichen
Zustimmungsnachweis der bestellten Person vorzulegen.1.2. Mit - dem ausschlielich in der deutschen Sprache
verfassten - Schreiben vom 10. Juli 2025 verwies die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha auf Paragraph 9,
Absatz eins, VStG, wonach fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit strafrechtlich verantwortlich ist, wer zur Vertretung nach auRen
berufen ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte
(Absatz 2,) bestellt sind, und forderte die Beschwerdefuhrerin auf, binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung
dieses Schreibens die - im Sinne der zitierten Bestimmungen - verantwortliche Person (Name, Geburtsdatum und
Wohnadresse) fur folgenden Sachverhalt bekannt zu geben, widrigenfalls die als zur Vertretung nach auf3en berufenen
Personen zur Verantwortung gezogen werden. Im Falle der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten werde
ersucht, den entsprechenden schriftlichen Zustimmungsnachweis der bestellten Person vorzulegen.
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Die beschwerdefuihrende Partei reagierte auf dieses Schreiben nicht.

1.3. Mit dem nunmehr wiederum ausschlie3lich in der deutschen Sprache abgefertigten Bescheid vom 30.
September 2025, ZI. ***, erklarte die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in der Folge: ,belangte Behorde”)
die am 20. Mai 2025 in Héhe von 370, Euro vorliufig eingehobene Sicherheit wegen einer Ubertretung nach § 103
Abs. 1 Z 1 KFG, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023, iVm § 6 Abs. 1 KFG, BGBI. Nr. 267/1967
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020, 8 103 Abs. 1 Z 1 KFG, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
90/2023, iVm & 14 Abs. 6b KFG,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2014, 8 103 Abs. 1 Z 1 KFG,
BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023, iVm 8 4 Abs. 2 KFG, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 35/2023, fur verfallen.1.3. Mit dem nunmehr wiederum ausschlieBlich in der deutschen Sprache
abgefertigten Bescheid vom 30. September 2025, ZI. ***, erklarte die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in
der Folge: ,belangte Behdrde”) die am 20. Mai 2025 in H6he von 370,-- Euro vorldufig eingehobene Sicherheit wegen
einer Ubertretung nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2023,, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, KFG,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,, Paragraph
103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 90 aus 2023,, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 6 b, KFG, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2014, Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2023,, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,, fur verfallen.

1.3.1. In der Begrundung stltzte sich die belangte Behdérde auf§ 37a Abs. 5 VStG in Verbindung mit8 37 Abs. 5 VStG
und den Umstand, dass der begriundete Verdacht bestehe, dass die beschwerdefihrende Partei ,die in der
beiliegenden Anzeige angefUhrte Verwaltungsibertretung begangen habe[n] und sich die Strafverfolgung bzw. der
Vollzug der Strafe als unmoglich erwiesen hat“.1.3.1. In der Begriindung stlitzte sich die belangte Behodrde auf
Paragraph 37 a, Absatz 5, VStG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 5, VStG und den Umstand, dass der
begrindete Verdacht bestehe, dass die beschwerdefiihrende Partei ,die in der beiliegenden Anzeige angefihrte
Verwaltungsiibertretung begangen habe[n] und sich die Strafverfolgung bzw. der Vollzug der Strafe als unmdglich
erwiesen hat".

1.3.2. Dieser Bescheid wurde ohne bulgarische Ubersetzung an den Sitz der beschwerdeflihrenden Partei in ***, ***,
in Bulgarien postalisch Gbermittelt.

1.3.3. Dieser Bescheid wurde am 17. Oktober 2025 in Bulgarien GUbernommen.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei, nunmehr rechtsfreundlich vertreten durch die
+Europdische Rechtsanwaltin“ B, mit Telefax-Eingabe sowie per E-Mail jeweils vom 14. November 2025 Beschwerde.
Diese war durch die Rechtsvertreterin in deutscher Sprache abgefasst; darin wurde zusammengefasst vorgebracht,
dass die beschwerdefiihrende Partei ein bulgarisches Unternehmen sei, deren Mitarbeiter kein Deutsch sprechen. Der
beschwerdegegenstandliche Verfallsbescheid sei nicht in die Sprache der beschwerdefiihrenden Partei Ubersetzt
worden, auch habe diese Uber keinerlei Kenntnis betreffend den Tatvorwurf sowie die Rechtsfolgen des
Verfallsbescheides in ihrer eigenen Sprache verfiigt. Dies stelle vorliegend einen Verstol3 gegen das ,fair-trial-Gebot”
des Art. 6 EMRK dar. 1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei, nunmehr rechtsfreundlich
vertreten durch die ,Europaische Rechtsanwaltin” B, mit Telefax-Eingabe sowie per E-Mail jeweils vom 14. November
2025 Beschwerde. Diese war durch die Rechtsvertreterin in deutscher Sprache abgefasst; darin wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass die beschwerdefiihrende Partei ein bulgarisches Unternehmen sei, deren
Mitarbeiter kein Deutsch sprechen. Der beschwerdegegenstdandliche Verfallsbescheid sei nicht in die Sprache der
beschwerdefiihrenden Partei Gbersetzt worden, auch habe diese Uber keinerlei Kenntnis betreffend den Tatvorwurf
sowie die Rechtsfolgen des Verfallsbescheides in ihrer eigenen Sprache verfligt. Dies stelle vorliegend einen VerstoR
gegen das ,fair-trial-Gebot” des Artikel 6, EMRK dar.

Zudem stelle ein VerstoR gegen die im internationalen Abkommen zwingend vorgesehenen Ubersetzungspflichten
einen unheilbaren Zustellmangel dar, da dem Empfinger aufgrund der fehlenden Ubersetzung ein unvollstindiges
Schriftstlick zugekommen sei.
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Aufgrund der missachteten Zustellvorschrift sei der angefochtene Verfallsbescheid nicht rechtswirksam erlassen

worden.

1.5. Die belangte Behorde legte den Verwaltungsgerichtsakt mitsamt dieser Beschwerde dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Schreiben vom 27. Janner 2026 unter Verzicht der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Entscheidung vor.

2. Feststellungen:

2.1. Die beschwerdefiihrende Partei hat ihren Sitz in Bulgarien. Die beschwerdeflihrende Partei war zum Zeitpunkt
der angelasteten Verwaltungsubertretung Zulassungsbesitzerin des Sattelzugfahrzeuges mit dem bulgarischen

behordlichen Kennzeichen ,***".

2.2. Die der beschwerdefuhrenden Partei Ubermittelten Aufforderung zur Rechtfertigung sowie der angefochtene
Verfallsbescheid sind ausschlieBlich in deutscher Sprache verfasst. lhnen wurde insbesondere keine Ubersetzung in
die bulgarische oder sonst eine der Beschwerdefiihrerin (bzw. ihrer vertretungsbefugten Organe) verstandlichen
Sprache angeschlossen; auch die wesentlichen Inhalte - wie etwa die Rechtsmittelbelehrung - derselben wurden nicht
in die bulgarische Sprache Ubersetzt. Sie wurden der beschwerdeflihrenden Partei jeweils an ihre Adresse in Bulgarien

zugestellt.

Der im Verfahrensverlauf gegentuber der beschwerdeflihrenden Partei ergangene Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 30. September 2025, ZI. ***, gemal § 37a Abs. 5 iVm. § 37 Abs. 5
VStG ist in deutscher Sprache abgefasst. Er enthélt ebenfalls keine Ubersetzung in die bulgarische Sprache (oder eine
andere Fremdsprache). Der im Verfahrensverlauf gegentiber der beschwerdefuihrenden Partei ergangene Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 30. September 2025, ZI. ***, gemal3 Paragraph 37 a, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 5, VStG ist in deutscher Sprache abgefasst. Er enthdlt ebenfalls keine
Ubersetzung in die bulgarische Sprache (oder eine andere Fremdsprache).

2.3. Es liegen Anhaltspunkte vor, dass die beschwerdefiihrende Partei (bzw. ihre vertretungsbefugten Organe) der
deutschen Sprache unkundig und nicht ausreichend machtig ist. Jedenfalls finden sich im Akt keinerlei Anhaltspunkte,
dass die beschwerdefuhrende Partei (bzw. ihre vertretungsbefugten Organe) ausreichend der deutschen Sprache
machtig waren. Die Beschwerdefuhrerin verfugt Gber eine Firmenadresse in Bulgarien. Die beschwerdefiihrende Partei
bediente sich im gegenstandlichen Verfahren nach Zustellung des in Beschwerde gezogenen Bescheides einer
spanischen Rechtsvertreterin. Diese brachte die Beschwerde, die sich ausschlieBlich gegen die fehlende Ubersetzung
des Bescheides richtete, auf Deutsch ein. Ein ndherer Bezug des Unternehmens zum deutschsprachigen Raum ist nicht
ersichtlich.

Die Behdrde konnte nach der Sachlage nicht davon ausgehen, dass die vertretungsbefugten Organe der
beschwerdeflihrenden Partei der deutschen Sprache hinreichend machtig sein wiirden, um den nun angefochtenen
Bescheid zu verstehen. Nicht festgestellt werden kann, dass die in Spanien wohnhafte Rechtsvertreterin den
vertretungsbefugten Organen der beschwerdeflihrenden Partei den Bescheidinhalt zur Kenntnis brachte.

3.  Beweiswirdigung:

3.1.  Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund der Einsichtnahme in
den vorgelegten unbedenklichen Verwaltungsakt der belangten Behdrde zur Zahl *** Daraus geht zunachst
zweifelsfrei hervor, dass insbesondere der gegenstandliche Verfallsbescheid in deutscher Sprache abgefasst ist, ohne
dass eine bulgarische Ubersetzung angefertigt bzw. angeschlossen worden ist. Auch das Ubernahmedatum ergibt sich
zweifelsfrei aus dem im Akt inliegenden unbedenklichen Riickschein.

3.2. Dass die beschwerdefihrende Partei der deutschen Sprache nicht (ausreichend) machtig ist, hat diese durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung in ihrer Beschwerde glaubwuirdig mitgeteilt. Diese Angabe der beschwerdefiihrenden
Partei wird deshalb als glaubwirdig erachtet, weil es schon aufgrund ihres Sitzes in Bulgarien, ihres Fahrzeugs mitsamt
bulgarischem behordlichen Kennzeichen naheliegend ist, dass sie (bzw. ihre vertretungsbefugten Organe) nicht
Deutsch spricht, zumal keinerlei Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die beschwerdefihrende Partei sich langer in
einem deutschsprachigen Land aufgehalten oder dass diese bei sonstiger Gelegenheit Deutschkenntnisse erwerben
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hatte kdnnen. Auch bediente sie sich eines auslandischen Lenkers, der nicht der deutschen Sprache machtig war. Es
gab sohin im Akt keinerlei Anhaltspunkte, dass die Beschwerdeflhrerin (bzw. ihre vertretungsbefugten Organe)
ausreichend der deutschen Sprache machtig ware.

4.  Rechtslage

4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, BGBI. 200/1982, BGBI. | Nr. 205/2022, lauten auszugsweise
wie folgt:4.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, Bundesgesetzblatt 200 aus 1982,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 205 aus 2022,, lauten auszugsweise wie folgt:

»Heilung von Zustellmangeln

§ 7.Paragraph 7,

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

[...]

Besondere Falle der Zustellung

8 11. (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem
Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die
internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen Vertretungsbehérden,
vorzunehmen.“Paragraph 11, (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen
oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden
soll, oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen
Vertretungsbehorden, vorzunehmen.”

4.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (in der Folge: EU-RHU), BGBI. Ill Nr. 65/2005 idF BGBI. Ill Nr. 159/2022, lauten
auszugsweise wie folgt:4.2. Die malRgeblichen Bestimmungen des Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (in der Folge: EU-RHU), Bundesgesetzblatt Teil 3,
Nr. 65 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 159 aus 2022,, lauten auszugsweise wie folgt:

JVertragsparteien

**Qsterreich 111 39/2009 U, 1l 167/2013 U, Ill 35/2015 U, Il 199/2021, 1ll 159/2022 U, P *Belgien Il 28/2008 U, I
29/2008 P *Bulgarien 1l 11/2009 U, 1ll 12/2009 P**Qsterreich rémisch drei 39/2009 U, rémisch drei 167/2013 U,
rémisch drei 35/2015 U, rémisch drei 199/2021, rémisch drei 159/2022 U, P *Belgien rémisch drei 28/2008 U, rémisch
drei 29/2008 P *Bulgarien rémisch drei 11/2009 U, rémisch drei 12/2009 P

[...]
JArtikel 5

Ubersendung und Zustellung von Verfahrensurkunden

1. (1)Absatz eins,Jeder Mitgliedstaat Gbersendet Personen, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
aufhalten, fur sie bestimmte Verfahrensurkunden unmittelbar durch die Post.

2. (2)Absatz 2,[...]

3. (3)Absatz 3,Wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, daR der Zustellungsempfanger der Sprache, in der die Urkunde
abgefal’t ist, unkundig ist, so ist die Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in die Sprache oder in
eine der Sprachen des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Empfanger sich aufhalt, zu Ubersetzen. Ist der
Behorde, die die Verfahrensurkunde ausgestellt hat, bekannt, daR der Empfanger nur einer anderen Sprache
kundig ist, so ist die Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in diese andere Sprache zu
Ubersetzen.”

4.3. Die malBgebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI. Nr. 52/1991 (WV) idF BGBI. I Nr.
194/1999 idFBGBI. | Nr. 34/2024, lautet auszugsweise wie folgt:4.3. Die maligebliche Bestimmung des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 194 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2024,, lautet auszugsweise wie folgt:

LSicherheitsleistung
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§ 37.Paragraph 37,

1.

2.

[...]

(1)Absatz eins,Die Behorde kann dem Beschuldigten mit Bescheid auftragen, einen angemessenen Betrag als
Sicherheit zu erlegen oder durch Pfandbestellung oder taugliche Burgen, die sich als Zahler verpflichten,
sicherzustellen,
1. 1.Ziffer eins
wenn begrindeter Verdacht besteht, dass sich der Beschuldigte der Strafverfolgung oder der
Strafvollstreckung entziehen werde, oder
2. 2.Ziffer 2
wenn andernfalls
1. a)Litera a
die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung voraussichtlich nicht méglich ware oder
2. b)Literab
die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung voraussichtlich einen Aufwand verursachen wirde, der
gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.
(2)Absatz 2,Die Sicherheit darf das Héchstmal3 der angedrohten Geldstrafe nicht Ubersteigen. Fur den Fall, dal3
die aufgetragene Sicherheitsleistung nicht unverztglich erfolgt, kann die Behorde als Sicherheit verwertbare
Sachen beschlagnahmen, die dem Anschein nach dem Beschuldigten gehdren; ihr Wert soll die Héhe des
zulassigen Betrages der Sicherheit nicht Ubersteigen.
(3)Absatz 3,Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemaR Abs. 1 oder 2 hat keine
aufschiebende Wirkung.Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemal Absatz eins, oder
2 hat keine aufschiebende Wirkung.

[...]

(5)Absatz 5,Die Sicherheit ist fur verfallen zu erklaren, sobald feststeht, dass die Strafverfolgung oder die
Strafvollstreckung nicht moglich ist. § 17 ist sinngemafl anzuwenden.Die Sicherheit ist fir verfallen zu erklaren,
sobald feststeht, dass die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung nicht moéglich ist. Paragraph 17, ist
sinngemal anzuwenden.

§ 37a.Paragraph 37 a,

1.

[...].

(1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, von Personen, die auf frischer Tat
betreten werden, eine vorlaufige Sicherheit einzuheben,
1. 1.Ziffer eins
wenn die Voraussetzungen des § 35 Z 1 und 2 firr eine Festnahme vorliegen odewenn die Voraussetzungen
des Paragraph 35, Ziffer eins und 2 fir eine Festnahme vorliegen oder
2. 2.Ziffer 2
wenn andernfalls
1. a)Literaa
die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung erheblich erschwert sein kénnte oder
2. b)Literab
die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung einen Aufwand verursachen kdnnte, der gemessen an
der Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitdt seiner Beeintrachtigung
durch die Tat unverhaltnismaRig ware.
Besondere Ermachtigungen in den Verwaltungsvorschriften bleiben unberihrt. § 50 Abs. 3, Abs. 5, Abs. 6 erster
Satz sowie Abs. 8 sind sinngemaR anzuwenden.Besondere Ermachtigungen in den Verwaltungsvorschriften
bleiben unberthrt. Paragraph 50, Absatz 3,, Absatz 5,, Absatz 6, erster Satz sowie Absatz 8, sind sinngemaR
anzuwenden.
(2)Absatz 2,Die vorlaufige Sicherheit darf das Hochstmal der angedrohten Geldstrafe nicht Ubersteigen.

. (5)Absatz 5,Die vorlaufige Sicherheit wird frei, wenn das Verfahren eingestellt wird oder die gegen den

Beschuldigten verhangte Strafe vollzogen ist oder wenn nicht binnen zwolf Monaten gemal § 37 Abs. 5 der Verfall



ausgesprochen wird. § 37 Abs. 4 letzter Satz gilt sinngemalR."Die vorlaufige Sicherheit wird frei, wenn das
Verfahren eingestellt wird oder die gegen den Beschuldigten verhangte Strafe vollzogen ist oder wenn nicht
binnen zwoIf Monaten gemal’ Paragraph 37, Absatz 5, der Verfall ausgesprochen wird. Paragraph 37, Absatz 4,
letzter Satz gilt sinngemal3.”

[...]

8§ 46.Paragraph 46,

1. (1)Absatz eins,[...]

2. (1a)Absatz eins a,Ist der Beschuldigte der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, so ist dem Straferkenntnis
eine Ubersetzung in einer fiir den Beschuldigten verstandlichen Sprache anzuschlieRen. Sofern dies einem fairen
Verfahren nicht entgegensteht, kann die Ubersetzung durch auszugsweise Darstellung des wesentlichen Inhalts
ersetzt werden. Die Pflicht zur Ubersetzung des Straferkenntnisses ist nicht auf Verwaltungsibertretungen
anzuwenden, die mit einer Geldstrafe von bis zu 7 500 Euro und keiner Freiheitsstrafe bedroht sind oder wegen
denen bereits ein Verfahren nach den Bestimmungen des 4. Abschnittes durchgefihrt worden ist.

[..I"

5.  Rechtliche Beurteilung:

5.1. Das Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union,
BGBI. Il Nr. 65/2005, sieht bei Zustellungen im Ausland nach 8 11 Abs. 1 ZustellG in seinem Art. 5 Abs. 3 das
Erfordernis einer Ubersetzung von in einem anderen Mitgliedstaat zugestellten Verfahrensurkunden fir den Fall vor,
dass der Zustellungsempfanger der Sprache, in der die Urkunde abgefasst ist, unkundig ist. Dieses Abkommen wurde
von Ungarn und Osterreich ratifiziert.5.1. Das Ubereinkommen uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 65 aus 2005,, sieht bei Zustellungen im Ausland
nach Paragraph 11, Absatz eins, ZustellG in seinem Artikel 5, Absatz 3, das Erfordernis einer Ubersetzung von in einem
anderen Mitgliedstaat zugestellten Verfahrensurkunden fir den Fall vor, dass der Zustellungsempfanger der Sprache,

in der die Urkunde abgefasst ist, unkundig ist. Dieses Abkommen wurde von Ungarn und Osterreich ratifiziert.

Die Bestimmung des Art. 5 Abs. 3 des Ubereinkommens iber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union ist im Lichte des Art. 6 Abs. 1 EMRK zu sehen, wonach Dokumente, die ins
Ausland zugestellt werden, in einer dem Empfanger verstandlichen Sprache abzufassen bzw. zu Ubersetzen sind;
andernfalls ist eine Zustellung unwirksam. Das Ubersetzungserfordernis dient der Wahrung des rechtlichen Gehérs
des Beschuldigten. Geheilt ist der Mangel der fehlenden Ubersetzung insbesondere dann, wenn der Beschuldigte den
Inhalt eines in fremder Sprache abgefassten Dokuments tatsachlich verstanden hat oder er der Landessprache
machtig sein muss (vgl. Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wesely (Hg), Osterreichisches Zustellrecht2, § 11 Rz
7).Die Bestimmung des Artikel 5, Absatz 3, des Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union ist im Lichte des Artikel 6, Absatz eins, EMRK zu sehen, wonach Dokumente,
die ins Ausland zugestellt werden, in einer dem Empfanger verstandlichen Sprache abzufassen bzw. zu Ubersetzen
sind; andernfalls ist eine Zustellung unwirksam. Das Ubersetzungserfordernis dient der Wahrung des rechtlichen
Gehérs des Beschuldigten. Geheilt ist der Mangel der fehlenden Ubersetzung insbesondere dann, wenn der
Beschuldigte den Inhalt eines in fremder Sprache abgefassten Dokuments tatsachlich verstanden hat oder er der
Landessprache méchtig sein muss vergleiche Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wesely (Hg), Osterreichisches
Zustellrecht2, Paragraph 11, Rz 7).

5.2. Die Zustellung des gegenstandlichen Straferkenntnisses ohne Beifligung einer - zumindest die wesentlichen Teile
umfassenden Ubersetzung - verstdRt somit gegen Art. 5 des Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (in Verbindung mit § 11 Abs. 1 ZustellG).5.2. Die Zustellung des
gegenstandlichen Straferkenntnisses ohne Beifligung einer - zumindest die wesentlichen Teile umfassenden
Ubersetzung - verstdRt somit gegen Artikel 5, des Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, ZustellG).

5.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits ausgesprochen, dass sich im Zusammenhang mit Zustellungen im
Ausland auch die Frage stellt, ob in Ansehung der Heilung von Zustellmangeln die (innerstaatliche) Bestimmung des § 7
ZustellG oder aber die in &8 11 Abs. 1 ZustellG verwiesenen Rechtsnormen mafgeblich sind (vgl. VwGH 21.11.2017, Ro
2015/12/0017 mit Verweis auf VwWGH 2.5.2016,Ra 2015/08/0142, 16.5.2011,2009/17/0185, 27.10.1997,96/17/0348).
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5.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits ausgesprochen, dass sich im Zusammenhang mit Zustellungen im
Ausland auch die Frage stellt, ob in Ansehung der Heilung von Zustellmangeln die (innerstaatliche) Bestimmung des
Paragraph 7, ZustellG oder aber die in Paragraph 11, Absatz eins, ZustellG verwiesenen Rechtsnormen mafgeblich sind
vergleiche VwWGH 21.11.2017,Ro 2015/12/0017 mit Verweis auf VwGH 2.5.2016,Ra 2015/08/0142, 16.5.2011,
2009/17/0185, 27.10.1997, 96/17/0348).

Die letztgenannte Bestimmung des Zustellgesetzes ordnet an, dass Zustellungen im Ausland nach den dort
verwiesenen Bestimmungen vorzunehmen sind. Daraus ist zu entnehmen, dass der - einen Teil des Abschnittes 1.
JAllgemeine Bestimmungen” bildende - § 11 Abs. 1 ZustellG bezogen auf den Beschwerdefall lediglich Abweichungen
von den Anordnungen des Abschnittes 2. des ZustellG hinsichtlich der ,physischen Zustellung” fur den Fall anordnet,
dass die ,physische” Zustellung eben nicht im Inland, sondern im Ausland vorzunehmen ist. Die letztgenannte
Bestimmung des Zustellgesetzes ordnet an, dass Zustellungen im Ausland nach den dort verwiesenen Bestimmungen
vorzunehmen sind. Daraus ist zu entnehmen, dass der - einen Teil des Abschnittes 1. ,Allgemeine Bestimmungen”
bildende - Paragraph 11, Absatz eins, ZustellG bezogen auf den Beschwerdefall lediglich Abweichungen von den
Anordnungen des Abschnittes 2. des ZustellG hinsichtlich der ,physischen Zustellung” fur den Fall anordnet, dass die
~physische” Zustellung eben nicht im Inland, sondern im Ausland vorzunehmen ist.

Die Bestimmung des § 7 ZustellG betreffend die Heilung von Zustellmangeln zahlt aber nicht zu der in Abschnitt 2.
geregelten Vornahme einer ,physischen Zustellung”.Die Bestimmung des Paragraph 7, ZustellG betreffend die Heilung
von Zustellmangeln zahlt aber nicht zu der in Abschnitt 2. geregelten Vornahme einer ,physischen Zustellung".

5.4. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass fur die Frage der Heilung von Mangeln einer im Ausland
erfolgten Zustellung grundsatzlich § 7 ZustellG maRgeblich ist, es sei denn, aus einem internationalen Abkommen
ergabe sich ausdrucklich oder von seiner Zwecksetzung her Gegenteiliges (vgl. hiezu VwWGH 15.1.1986, 85/01/0244;
27.10.1997, 96/17/0348 und 23.6.2003,2002/17/0182).5.4. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass fir
die Frage der Heilung von Mangeln einer im Ausland erfolgten Zustellung grundsatzlich Paragraph 7, ZustellG
mafgeblich ist, es sei denn, aus einem internationalen Abkommen ergabe sich ausdricklich oder von seiner
Zwecksetzung her Gegenteiliges vergleiche hiezu VwGH 15.1.1986, 85/01/0244; 27.10.1997, 96/17/0348 und 23.6.2003,
2002/17/0182).

Und eben dazu ist auf die bereits oben wiedergegebene Bestimmung des Art. 5 des Ubereinkommens (iber die
Rechtshilfe in Strafsachen in der Europdischen Union betreffend die Ubersendung und Zustellung von
Verfahrensurkunden im Ausland hinzuweisen: Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist, dass der Adressat der Sendung
Kenntnis Gber den Inhalt derselben erlangt. Und eben dazu ist auf die bereits oben wiedergegebene Bestimmung des
Artikel 5, des Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen in der Europédischen Union betreffend die
Ubersendung und Zustellung von Verfahrensurkunden im Ausland hinzuweisen: Sinn und Zweck dieser Bestimmung
ist, dass der Adressat der Sendung Kenntnis Uber den Inhalt derselben erlangt.

Wenn daher lediglich das Entgegennehmen des Schriftstlickes zu einer Heilung der Unterlassung der Verpflichtung zur
Ubersetzung der Urkunde fiihren wiirde, so wiirde der Zweck des Rechtshilfetibereinkommens, welcher klar erkennbar
auf die sprachliche Verstandlichkeit des Inhalts der Urkunde abzielt, unterlaufen. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes folgend bewirkt die fehlende Ubersetzung des zuzustellenden Dokumentes, wenn eine
Ubersetzung - wie im konkreten Fall zutreffend - in einem internationalen Ubereinkommen vorgesehen ist, die
Unvollstandigkeit des Schriftstlickes und ist eine Heilung dieses Zustellmangels iSd § 7 ZustellG nicht mdglich (vgl.
Larcher, Zustellrecht, S. 129 mwN).Wenn daher lediglich das Entgegennehmen des Schriftstlickes zu einer Heilung der
Unterlassung der Verpflichtung zur Ubersetzung der Urkunde filhren wiirde, so wiirde der Zweck des
Rechtshilfetibereinkommens, welcher klar erkennbar auf die sprachliche Verstandlichkeit des Inhalts der Urkunde
abzielt, unterlaufen. Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend bewirkt die fehlende Ubersetzung des
zuzustellenden Dokumentes, wenn eine Ubersetzung - wie im konkreten Fall zutreffend - in einem internationalen
Ubereinkommen vorgesehen ist, die Unvollstandigkeit des Schriftstiickes und ist eine Heilung dieses Zustellmangels
iSd Paragraph 7, ZustellG nicht mdéglich vergleiche Larcher, Zustellrecht, Sitzung 129 mwN).

Dieses Ergebnis ist auch im Hinblick auf das Recht auf ein faires Verfahren im Sinne der Art. 47 GRC bzw. Art. 6 Abs. 3
lit. a EMRK geboten. Dieses Ergebnis ist auch im Hinblick auf das Recht auf ein faires Verfahren im Sinne der Artikel 47,
GRC bzw. Artikel 6, Absatz 3, Litera a, EMRK geboten.
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5.5 . Da der gegenstandliche Verfallsbescheid der beschwerdefihrenden Partei gegentber bislang mangels
ordnungsgemaler Zustellung noch nicht erlassen wurde, konnte dagegen auch keine Beschwerde erhoben werden.

Die vorliegende Beschwerde war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

5.6. Einer neuerlichen Zustellung des in die bulgarische Sprache Ubersetzten Bescheides durch die Behdrde steht ein
rechtliches Hindernis nicht im Wege.

Jedoch ist die belangte Behdrde fur das fortzusetzende Verfahren auf folgende Verfahrensgrundsatze und auf folgende
rechtliche Rahmenbedingungen hinzuweisen:

§ 37a ermoglicht die Einhebung vorlaufiger Sicherheiten durch besonders geschulte Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes. Der Zweck des 8 37a VStG besteht - wie jener des § 37 - darin, die Strafverfolgung und den
Strafvollzug zu sichern (Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 [Stand 1.5.2017, rdb.at] 8 37a Rz 1; VwGH 28.3.2008,
2007/02/0139).Paragraph 37 a, erméglicht die Einhebung vorlaufiger Sicherheiten durch besonders geschulte Organe
des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Der Zweck des Paragraph 37 a, VStG besteht - wie jener des Paragraph 37, -
darin, die Strafverfolgung und den Strafvollzug zu sichern (Fister in  Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG2 [Stand 1.5.2017, rdb.at] Paragraph 37 a, Rz 1; VwGH 28.3.2008, 2007/02/0139).

Der Ausspruch des Verfalls einer Sicherheitsleistung hat gemaR 8 37 Abs. 5 iVm8 37a Abs. 5 VStG zu erfolgen, wenn
feststeht, dass entweder die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckbarkeit nicht méglich ist. BloBe Erschwernisse -
etwa die bloRe Tatsache eines ,Auslandsbezugs” - reichen flr den Ausspruch des Verfalls daher nicht aus (vgl. VwGH
23.11.2009, 2009/03/0052).Der Ausspruch des Verfalls einer Sicherheitsleistung hat gemaR Paragraph 37, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 37 a, Absatz 5, VStG zu erfolgen, wenn feststeht, dass entweder die Strafverfolgung oder die
Strafvollstreckbarkeit nicht moglich ist. BloBe Erschwernisse - etwa die blof3e Tatsache eines ,Auslandsbezugs” -
reichen fur den Ausspruch des Verfalls daher nicht aus vergleiche VwWGH 23.11.2009, 2009/03/0052).

5.7.  Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf 8 44 Abs. 2 VwWGVG entfallen. Darlber
hinaus hat die belangte Behorde im Vorlageschreiben der Beschwerde explizit auf die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung verzichtet und die Beschwerdefihrerin eine solche nicht beantragt.Die Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG entfallen. DartUber hinaus hat die belangte
Behorde im Vorlageschreiben der Beschwerde explizit auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet
und die Beschwerdefuhrerin eine solche nicht beantragt.

6.  Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der zitierten
und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich auf den eindeutigen und klaren
Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp. des Verwaltungsgerichtshofes zur Unzuldssigkeit der Revision in
derartigen Fallen zB VwGH 17.9.2019, Ra 2021/02/0175, und VwGH 15.12.2020, Ra 2020/02/0243; vgl. zur
Zurlckweisung mangels tauglichem Anfechtungsobjekt: VWGH 17.6.2019, Ra 2019/02/0029).Die Revision ist nicht
zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut
stitzen kann vergleiche aus der stRsp. des Verwaltungsgerichtshofes zur Unzuldssigkeit der Revision in derartigen
Fallen zB VWGH 17.9.2019, Ra 2021/02/0175, und VwGH 15.12.2020, Ra 2020/02/0243; vergleiche zur Zurtickweisung
mangels tauglichem Anfechtungsobjekt: VWGH 17.6.2019, Ra 2019/02/0029).

Schlagworte

Verkehrsrecht; Verwaltungsstrafe; vorlaufige Sicherheit; Verfall; Verfahrensrecht; Zustellung; Ausland; Sprache;
Ubersetzung; Zustellmangel;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2026:LVwWG.S.183.001.2026
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/37a
https://www.jusline.at/entscheidung/26484
https://www.jusline.at/entscheidung/26484
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/37a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/03/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/03/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0175&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0175&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

03.03.2026

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2026/2/19 LVwG-S-183/001-2026
	JUSLINE Entscheidung


