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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der
A, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat V, vom 2. Oktober 1992, GZ 6/3-3182/89-06, betreffend
Einkommensteuer 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Die BeschwerdefUhrerin war an der P. GmbH, deren Stammbkapital

S 500.000,-- betrug, mit einem Geschaftsanteil im Nominalbetrag von S 475.000,-- beteiligt. Mit Abtretungsvertrag vom
26. September 1985 verdullerte sie den Geschaftsanteil um den Betrag von S 80,250.000,--, wovon der
Beschwerdefihrerin
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S 68,750.000,-- im Jahre 1985, der Restbetrag von
S 11,500.000,-- aber im Jahre 1986 zuflossen.

Wahrend flur die Einkinfte aus der VerduRerung dieser wesentlichen Beteiligung @ 31 EStG 1972) im zuletzt
erlassenen, in Rechtskraft erwachsenen Einkommensteuerbescheid 1985 der ermaligte Steuersatz im Sinne des § 37
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 zugebilligt wurde, wurden die aus dieser Veraul3erung erzielten Einkinfte des Jahres
1986 mit dem zuletzt erlassenen Einkommensteuerbescheid 1986 vom 22. Dezember 1988 mit dem Normalsteuersatz
nach § 33 EStG 1972 besteuert.

Mit der in Beschwerde gezogenen Berufungsentscheidung wurde der gegen diesen Einkommensteuerbescheid 1986
erhobenen Berufung keine Folge gegeben. In der Begrindung der Berufungsentscheidung wurde unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Ansicht vertreten, dal3 aulRerordentliche Einklnfte im Sinne des
§ 37 EStG 1972 nur dann vorliegen, wenn die Einkunfte ausnahmsweise und einmalig in einem bestimmten Jahr
angefallen sind, wahrend bei einem auf mehrere Jahre verteilten ZuflieRen die angestrebte Tarifbeglnstigung nicht in

Frage kommen kénne.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem
Gerichtshof mit BeschluR vom 15. Juni 1993, B 1811/92-7, abgelehnt. Gleichzeitig wurde die Beschwerde dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach &8 31 Abs. 1 EStG 1972 gehdren zu den sonstigen Einkinften die Einkunfte aus der Veraul3erung eines Anteils an
einer Kapitalgesellschaft, wenn der VerauRerer innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital der
Gesellschaft zu mehr als 25 v.H. beteiligt war und der verduRBerte Anteil 1 v.H. des Grund- oder Stammkapitals der

Gesellschaft Ubersteigt.

Sind im Einkommen auBerordentliche Einkunfte enthalten, so ist gemaR8 37 Abs. 1 EStG 1972 auf Antrag die darauf
entfallende Einkommensteuer nach einem ermafigten Steuersatz zu bemessen. Der ermaRigte Steuersatz betragt
dabei die Halfte des Prozentsatzes, der sich bei Anwendung des Einkommensteuertarifs (8 33 EStG 1992) auf das

gesamte zu versteuernde Einkommen ergibt.

Nach Abs. 2 des § 37 EStG 1972 sind aul3erordentliche Einkunfte im Sinne des Abs. 1 NUR die in den folgenden Z. 1 - 5
angefihrten Einkinfte. In Z. 2 dieser Gesetzesstelle sind dabei neben VerdulRerungsgewinnen nach § 24 EStG 1972 die
Einkdnfte im Sinne des 8 31 EStG 1972 angefuhrt.

Nach dem durch das Abgabendnderungsgesetz 1985, BGBI. Nr. 557, mit Wirkung ab dem Veranlagungsjahr 1986
eingefligten Abs. 4 des 8 37 EStG 1972 ist, wenn im Einkommen Gewinnanteile auf Grund offener Ausschiittungen nach
§ 22 Abs. 2 KStG 1966 enthalten sind, die auf diese Einklinfte entfallende Einkommensteuer nach Abs. 1 des§ 37 EStG
1972 zu berechnen.

Durch die Bestimmung des§ 31 EStG 1972 soll verhindert werden, daR bei den in Form von Kapitalgesellschaften
betriebenen Unternehmen tatsachlich erzielte, aber nicht ausgeschittete Gewinne, die von den wesentlich beteiligten
Gesellschaftern durch VerauRBerung ihrer Anteile verwirklicht werden, der Einkommenbesteuerung entgehen (vgl. z.B.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1967, 1699/66, Slg. Nr. 3582/F, und des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1969, B 388/68, Slg. Nr. 6049 zu § 17 EStG 1953; ebenso das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 1986, 85/14/0167). In wirtschaftlicher Hinsicht vergleichbar mit der
Besteuerung der VerduBBerung eines (Mit-)lUnternehmens im Sinne des 8 24 EStG 1972 werden bei einer VerauRerung
einer wesentlichen Beteiligung als SchluBpunkt des gesellschaftlichen Engagements des wesentlich Beteiligten die
bisher angesammelten Gewinne des Unternehmens der Besteuerung unterzogen. Die wesentliche Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft kommt wirtschaftlich einer Mitunternehmerschaft bei einer Personengesellschaft gleich und kann
daher auch steuerlich wie diese behandelt werden (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1984,
B 435/80, Slg. Nr. 10029).

Anders als regelmaRig bei der Ermittlung eines VerdauRerungsgewinnes im Sinne des8 24 EStG 1972 ist dabei fur die
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Ermittlung der EinkUnfte im Sinne des§& 31 EStG 1972 hinsichtlich ihrer zeitlichen Zuordnung§ 19 EStG 1972
malgeblich. Daraus folgt aber im Beschwerdefall, dal3 der einheitliche VeraulRerungsvorgang zu Einklnften nicht eines
einzigen Jahres, sondern zu solchen zweier Besteuerungszeitrdume fuhrte. Wie der belangten Behérde dabei
zuzugestehen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof zu dem im8 37 EStG 1972 gebrauchten Begriff der
auBerordentlichen Einkunfte in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dall eine solche
AuBerordentlichkeit nur dann gegeben sei, wenn die Einkiinfte ausnahmsweise und einmalig in EINEM bestimmten
Jahr angefallen sind, wahrend bei einem auf mehrere Jahre verteilten ZuflieBen die angestrebte Tarifbeglnstigung
nicht in Frage kommen konne. Dabei wurde das geforderte Merkmal der AuBerordentlichkeit der Einkinfte
insbesondere auch dann verneint, wenn sie - wie im Beschwerdefall - in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Jahren
zugeflossen (ausbezahlt) waren. Diese Auffassung wurde insbesondere in den ebenfalls zu VerdulRerungsvorgangen im
Sinne des § 31 EStG 1972 ergangenen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1984, 83/14/0081,
0082, und vom 26. April 1989, 89/14/0074, unter Hinweis auf zahlreiche Vorjudikate ausgesprochen. Diese Auffassung
zur AuBerordentlichkeit von Einklnften wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch bis zuletzt aufrechterhalten (vgl. die -
allerdings nicht zu § 37 Abs. 2 Z. 2 iVm. § 31 EStG 1972 ergangenen - Erkenntnisse vom 24. Oktober 1990,90/13/0088,
vom 23. Juni 1992, 88/14/0053, und vom 26. Janner 1993,88/14/0108).

Dennoch ist die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf das Abgabenanderungsgesetz 1985 im Recht: Wie von der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Ergdnzungsschriftsatz dargestellt wurde, wurde durch das AbgAG 1985 (aus der Sicht des
Aktionars bzw. Gesellschafters) das Halbsatzverfahren eingefihrt. Dabei wurde dem bei offenen Ausschittungen von
Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung anfallenden halben (gespaltenen)
Korperschaftssteuersatz im Sinne des § 22 Abs. 2 KStG 1966 auf der Ebene des Aktionars bzw. des Gesellschafters einer
GmbH der halbe Einkommensteuersatz zur Seite gestellt. Damit wurde die wirtschaftliche Doppelbelastung der
Unternehmensgewinne von Kapitalgesellschaften beseitigt. Die Ermaligung stand ab der Veranlagung 1986 zu,
gleichgultig, in welchem Jahr bzw. fir welches Jahr der AusschittungsbeschluR gefalRt wurde (vgl. die Erlduterungen
der Regierungsvorlage zum AbgAG 1985, 715 Blg NR 16. GP).

Soweit die in Betracht kommenden Bestimmungen des§ 37 EStG 1972 auf den Beschwerdefall anzuwenden sind, fihrt
eine am Gleichheitssatz orientierte Auslegung des Gesetzes namlich - und zwar unter Bedachtnahme auf den gleichen
Gesichtspunkt, der den Regelungen sowohl des § 37 Abs. 2 Z. 2 iVm. 8 31 EStG 1972, als auch des§ 37 Abs. 4 EStG 1972
idF. des Abgabendnderungsgesetzes 1985 zugrundeliegt - zu dem Ergebnis, dal} zwischen der Besteuerung von
Gewinnanteilen auf Grund offener Ausschuttungen und der durch die VeraulRerung der Anteile erfolgte Nacherfassung
bis dahin "vorenthaltener" oder "aufgespeicherter" Gewinnausschittungen kein Unterschied bestehen kann. Dem § 37
EStG 1972 in der Fassung des AbgAG 1985 kann somit nur der Sinn beigemessen werden, daR Einkiinfte nact§ 31
EStG 1972 jedenfalls dem ermaRigten Steuersatz unterliegen, gleichgiltig auf welchen Vorgang sich die Einklnfte im
einzelnen Veranlagungsjahr beziehen und gleichglltig, wann das ZuflieRen (§ 19 EStG 1972) der Einnahmen erfolgte (in
diesem Sinne Herzog, Die ermaliigten Steuersdtze nach EStG 1988, RAW 1988, 461, und Lattner, Die ermaRigten
Steuersatze des § 37 EStG 1988, OStZ 1990, 212, jeweils zur Rechtslage nach dem EStG 1988 in seiner Stammfassung,
womit das Halbsatzverfahren inhaltlich unverandert aus dem EStG 1972 der angefihrten Fassung Ubernommen
worden war). Dal3 der Gesetzgeber dem Begriff der "AuRerordentlichkeit" aus Sicht der in Rede stehenden Einkuinfte
ab dem Streitjahr nicht die in der Rechtsprechung vertretene Bedeutung beigemessen hat, ist auch daraus ersichtlich,
daR im Abs. 4 des § 37 EStG 1972 unter der unveranderten Uberschrift "Steuersatze bei auBerordentlichen Einkiinften"
die Bestimmungen Uber offene Gewinnausschiittungen enthalten sind; derartige offene Gewinnausschittungen
stellen aber zweifellos keine auRerordentlichen Einklinfte im Sinne der bis zum AbgAG 1985 maRgeblichen Auffassung
dar.

Zu der Aussage, dald Einkunfte aus der VerauBerung wesentlicher Beteiligungen seit dem Veranlagungsjahr 1986
jedenfalls dem ermaligten Steuersatz des § 37 Abs. 1 EStG 1972 unterliegen, bedurfte es keines verstarkten Senates
im Sinne des § 13 Abs. 1 VWGG, weil der in den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1984,
83/14/0081, 0082, und vom 26. April 1989, 89/14/0074, ausgesprochenen Auffassung durch das
Abgabenanderungsgesetz 1985 die Grundlage entzogen worden ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, wobei von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden konnte.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Der Ersatz von Stempelgebuhren ist beschrankt auf die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingebrachten

Schriften.
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