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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 814 Abs2

VStG 845 Abs1 72
1. VStG § 14 heute
2. VStG § 14 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG & 14 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

L

Text

VerwaltungsstrafgesetzDas Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde
der zwischenzeitlich verstorbenen xxx, xxx, xxx vom 28.04.2024 gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 17.04.2024, Zahl: xxx, wegen einer Verwaltungsibertretung nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, gemall 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, zu Recht:
VerwaltungsstrafgesetzDas Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde
der zwischenzeitlich verstorbenen xxx, xxx, xxx vom 28.04.2024 gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 17.04.2024, Zahl: xxx, wegen einer Verwaltungsibertretung nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, gemald Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, zu
Recht:

I.romisch eins.  Das angefochtene Straferkenntnis wird
aufgehoben

und das gegen die BeschwerdefUhrerin gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 45 Abs. 1 Z 2 VStGund das gegen
die Beschwerdefuhrerin gefihrte Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG

eingestellt
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Il.Lrédmisch zwei.  Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefihrerin keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
tragen.GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keine Kosten des Beschwerdeverfahrens

zu tragen.

[ll.rémisch drei. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs. 4 B-VG istEine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzuldssig

Entscheidungsgrinde:
I.rémisch eins. Sachverhalt
a. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 17.04.2024, Zahl: xxx, wurde XxxX, XXX,
xxx (nunmehr Beschwerdefiihrerin) nachstehende Verwaltungstbertretung zur Last gelegt:

.Sie haben als Lenkerin des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen xxx nachstehende Verwaltungstibertretung wie folgt

zZu verantworten:

Sie haben einem Einsatzfahrzeug, welches sich im Einsatz befand (mit eingeschaltetem Blaulicht), nicht Platz gemacht.
Tatzeit: Datum: 26.01.2024, Uhrzeit: 22:20 Uhr

Tatort: Gemeinde xxx, Xxx, Xxx, Fahrtrichtung: Stden.”

Die Beschwerdefihrerin habe dadurch die Rechtsvorschrift des§ 26 Abs. 5 StVO 1960 verletzt und wurde Uber sie
wegen Verletzung dieser Verwaltungsvorschrift gemald 8 99 Abs. 3 lit a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro
80,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 13 Stunden) verhangt. Die Beschwerdeflhrerin habe dadurch die
Rechtsvorschrift des Paragraph 26, Absatz 5, StVO 1960 verletzt und wurde Uber sie wegen Verletzung dieser
Verwaltungsvorschrift gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 eine Geldstrafe in der H6he von Euro 80,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 13 Stunden) verhangt.

Mit Schriftsatz vom 28.04.2024 brachte die BeschwerdefUhrerin gegen das Straferkenntnis rechtzeitig das Rechtsmittel
der Beschwerde ein. In dieser brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie die ihr vorgehaltene Tathandlung nicht
begangen habe und eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vorgenommen werden solle.

Die belangte Behorde legte die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht
Karnten zur Entscheidung vor.

Am 06.06.2024 teilte die Rechtsanwaltskanzlei xxx Rechtsanwalte, xxx, xxx dem Gericht mit, dass die
Beschwerdeflihrerin verstorben ist.

Il.,rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:
a. Rechtsgrundlagen

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr. 52/1991, idgF,
lauten auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
(VStQG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

814 1[.]
(2) Mit dem Tod des Bestraften erlischt die Vollstreckbarkeit der Geldstrafe.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

[...]

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;
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[..]"
b. Erwdgungen:

Das VStG befasst sich in seinem 8 14 Abs. 2 mit der Wirkung des Todes eines rechtskraftig Bestraften auf die
Vollziehbarkeit der Geldstrafe. Das VStG enthdlt aber keine Bestimmung Uber die Wirkung des Todes des
Beschuldigten wahrend des anhangigen Verfahrens. Das VStG befasst sich in seinem Paragraph 14, Absatz 2, mit der
Wirkung des Todes eines rechtskraftig Bestraften auf die Vollziehbarkeit der Geldstrafe. Das VStG enthalt aber keine
Bestimmung Uber die Wirkung des Todes des Beschuldigten wahrend des anhangigen Verfahrens.

Mit dem Tod des Beschuldigten erlischt der Strafanspruch. Der Tod des Beschuldigten ist daher als ein Umstand zu
werten, der die Strafbarkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 VStG aufhebt (siehe zu dieser Thematik Ullmann, Wie wirkt der
Tod des Beschuldigten in Verwaltungsstrafverfahren, JBlI 1955, 609). Mit dem Tod des Beschuldigten erlischt der
Strafanspruch. Der Tod des Beschuldigten ist daher als ein Umstand zu werten, der die Strafbarkeit im Sinne des
Paragraph 45, Absatz 2, VStG aufhebt (siehe zu dieser Thematik Ullmann, Wie wirkt der Tod des Beschuldigten in
Verwaltungsstrafverfahren, JBI 1955, 609).

Mit dem Tod der Beschwerdefiihrerin ist der Strafanspruch erloschen. Aufgrund dieses, als Umstand im Sinne des§ 45
Abs. 1 Z 2 VStG zu qualifizierenden Ereignisses war das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Mit dem Tod der Beschwerdeflhrerin ist der Strafanspruch erloschen.
Aufgrund dieses, als Umstand im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG zu qualifizierenden Ereignisses
war das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Ill.rémisch drei. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von
bis zu € 750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden diirfen und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu €
400,00 verhangt wurde, eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig. Eine
Revisionserhebung, soweit sie aus anderen im Gesetz genannten Grinden erfolgt, ist jedoch grundsatzlich zulassig,
weshalb ein Ausspruch zu tatigen war, ob die ordentliche Revision zuldssig oder unzuldssig ist. GemaR Paragraph 25 a,
Absatz 4, VWGG ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu €
750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden dirfen und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00
verhangt wurde, eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig. Eine
Revisionserhebung, soweit sie aus anderen im Gesetz genannten Grinden erfolgt, ist jedoch grundsatzlich zulassig,
weshalb ein Ausspruch zu tatigen war, ob die ordentliche Revision zuldssig oder unzulassig ist.

Die ordentliche Revision ist im gegenstandlichen Fall unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist im gegenstandlichen Fall unzulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

StraBenverkehrsrecht, Beschwerdeflhrerin, Verstorben, Wirkung des Todes, Strafbarkeit erlischt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2024:KLVwWG.870.4.2024
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2026


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/6/25 KLVwG-870/4/2024
	JUSLINE Entscheidung


