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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin Mag. Huber-Luntzer Uber die Beschwerde
der Frau BF1 und des Herrn BF2, beide wohnhaft in ***, *** vertreten durch die RA Rechtsanwalts GmbH in ***, vom
14.01.2024 gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 22.12.2023, Zahl: ***, in einem Verfahren
gemalR 8 28 des Gesetzes Uber den Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel - NPG 1992Das
Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin Mag. Huber-Luntzer Uber die Beschwerde der
Frau BF1 und des Herrn BF2, beide wohnhaft in ***, *** vertreten durch die RA Rechtsanwalts GmbH in ***, vom
14.01.2024 gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 22.12.2023, Zahl: ***, in einem Verfahren
gemal Paragraph 28, des Gesetzes Uber den Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel - NPG 1992

zu Recht:
I.romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il.,rémisch zwei. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigEine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:romisch eins. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:
I.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:rémisch eins.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:

I.1. Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung, (im Folgenden ,Behdrde”), vom 22.12.2023, Zahl: ***, wurde
der Antrag der Frau BF1, geboren am *** und des Herrn BF2, geboren am ***, beide wohnhaft in *** 6 *¥** (im
Folgenden ,Beschwerdefuhrer”), vom 05.06.2023 auf anteilige Entschadigung fur ihre Miteigentumsanteile von je 1/8
(B-LFNR. 9 und 10) des Grundsttickes [NR1] der KG [KG] gemal3 § 28 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Nationalpark
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Neusiedler See - Seewinkel - NPG 1992 abgewiesen.romisch eins.1. Mit Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung, (im Folgenden ,Behdérde”), vom 22.12.2023, Zahl: ***, wurde der Antrag der Frau BF1, geboren am
*** und des Herrn BF2, geboren am *** beide wohnhaft in *** *** (im Folgenden ,Beschwerdeflihrer”), vom
05.06.2023 auf anteilige Entschadigung fur ihre Miteigentumsanteile von je 1/8 (B-LFNR. 9 und 10) des Grundstuckes
[NR1] der KG [KG] gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, des Gesetzes Uber den Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel -
NPG 1992 abgewiesen.

Der Bescheid wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes, des Verfahrensganges und der Bezug habenden
Rechtsvorschriften zusammengefasst damit begrindet, dass das Begehren vom 05.06.2023 als verbesserungsfahiger
Antrag gewertet worden sei, welcher nach einem Verbesserungsauftrag der Behérde vom 12.09.2023 fristgerecht als
Antrag auf Entschadigung gemall § 28 NPG 1992 fir die mit Kaufvertrag vom 27.02.2023 zusatzlich erworbenen 1/8-
Anteile am gegenstandlichen Grundstiick ausreichend konkretisiert worden sei. Uber das Grundstiick habe seit
Beendigung des Pachtvertrags am 12.10.2016 keine vertragliche Vereinbarung Uber dessen Nutzung mit der
Nationalparkgesellschaft oder dem Land Burgenland und den Miteigentiimern mehr bestanden. Die Beendigung der
vertraglichen Vereinbarung Uber das Grundstick liege damit mehr als zwei Jahre zurlck. Das Fehlen einer
vertraglichen Grundlage sei Grundlage flr die Erlassung der Bescheide vom 28.08.2020 gewesen. Der Antrag auf
Entschadigung sei gemall § 28 Abs. 2 NGP 1992 innerhalb von zwei Jahren nach Vorliegen der Voraussetzungen des
Abs. 1 zu stellen. Eine gemal3 § 28 NGP 1992 zugesprochene Entschadigung sei ein héchstpersonliches Recht, das dem
Grundeigentiimer, der im Zeitpunkt der Einbeziehung seiner Flachen in den Nationalpark plétzlichen
Bewirtschaftungshindernissen ausgesetzt sei, bei Antragstellung binnen zwei Jahren zugesprochen werden kénne.
Schutzzweck des § 28 NPG 1992 sei nicht, jedem Rechtsnachfolger im Eigentum, der bereits seit Jahrzehnten in den
Nationalpark einbezogene Flachen nachtraglich erwirbt, eine solche Entschadigung zu gewahren. Die Antragsteller
hatten als Miteigentiimer des gegenstandlichen Grundstiickes und ihres aufrechten Entschadigungsanspruches fur
einen Miteigentumsanteil von je 1/8 gewusst, dass das Grundstlck Bewirtschaftungshindernissen durch die
Einbeziehung in den Nationalpark unterliege. Durch die Bescheide hatten sie sogar eine BezugsgroRe fir die
Bezifferung der jahrlichen Einschrankung gehabt und diese bei der Bemessung des Kaufpreises fir den Erwerb der
zusatzlichen Miteigentumsanteile des mit Bewirtschaftungshindernissen belasteten Grundstiickes geltend machen
kdénnen. Der Schutzzweck des § 28 NPG 1992 erfasse auch Eigentiimer solcher Flachen, Uber die bei Einbeziehung in
den Nationalpark eine vertragliche Vereinbarung Uber die Nutzung abgeschlossen worden sei, binnen zwei Jahren
nach Aufkindigung einer solchen Vereinbarung. Gegenstandlich liege die Beendigung der vertraglichen Vereinbarung
bereits mehr als zwei Jahre zurtck. Aufgrund des Ablaufs der zweijahrigen Frist fir eine Geltendmachung von
Entschadigungsansprichen gemalR § 28 NPG 1992 ab Einbeziehung des Grundstlickes in den Nationalpark bzw.
Beendigung einer vertraglichen Vereinbarung Uber das Grundstick und der UniUbertragbarkeit von bescheidmalig
bestimmten Entschadigungsansprichen auf jeden weiteren Rechtsnachfolger im Eigentum des Grundstlckes bestehe
keine Anspruchsgrundlage fur eine Zuerkennung des gegenstandlichen Entschadigungsantrags fur die zusatzlich
erworbenen 1/8-Miteigentumsanteile am Grundstick.Der Bescheid wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes, des
Verfahrensganges und der Bezug habenden Rechtsvorschriften zusammengefasst damit begriindet, dass das
Begehren vom 05.06.2023 als verbesserungsfahiger Antrag gewertet worden sei, welcher nach einem
Verbesserungsauftrag der Behdrde vom 12.09.2023 fristgerecht als Antrag auf Entschadigung gemal Paragraph 28,
NPG 1992 fir die mit Kaufvertrag vom 27.02.2023 zusatzlich erworbenen 1/8-Anteile am gegenstandlichen Grundstuick
ausreichend konkretisiert worden sei. Uber das Grundstiick habe seit Beendigung des Pachtvertrags am 12.10.2016
keine vertragliche Vereinbarung Uber dessen Nutzung mit der Nationalparkgesellschaft oder dem Land Burgenland
und den Miteigentimern mehr bestanden. Die Beendigung der vertraglichen Vereinbarung Gber das Grundstick liege
damit mehr als zwei Jahre zurlck. Das Fehlen einer vertraglichen Grundlage sei Grundlage fir die Erlassung der
Bescheide vom 28.08.2020 gewesen. Der Antrag auf Entschadigung sei gemald Paragraph 28, Absatz 2, NGP 1992
innerhalb von zwei Jahren nach Vorliegen der Voraussetzungen des Absatz eins, zu stellen. Eine gemal Paragraph 28,
NGP 1992 zugesprochene Entschadigung sei ein hdchstpersonliches Recht, das dem Grundeigentimer, der im
Zeitpunkt der Einbeziehung seiner Flachen in den Nationalpark pldtzlichen Bewirtschaftungshindernissen ausgesetzt
sei, bei Antragstellung binnen zwei Jahren zugesprochen werden kénne. Schutzzweck des Paragraph 28, NPG 1992 sei
nicht, jedem Rechtsnachfolger im Eigentum, der bereits seit Jahrzehnten in den Nationalpark einbezogene Flachen
nachtraglich erwirbt, eine solche Entschadigung zu gewahren. Die Antragsteller hatten als Miteigentimer des
gegenstandlichen Grundstickes und ihres aufrechten Entschadigungsanspruches fur einen Miteigentumsanteil von je
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1/8 gewusst, dass das Grundstlick Bewirtschaftungshindernissen durch die Einbeziehung in den Nationalpark
unterliege. Durch die Bescheide hatten sie sogar eine BezugsgroRRe fur die Bezifferung der jahrlichen Einschrankung
gehabt und diese bei der Bemessung des Kaufpreises fur den Erwerb der zusatzlichen Miteigentumsanteile des mit
Bewirtschaftungshindernissen belasteten Grundstiickes geltend machen kénnen. Der Schutzzweck des Paragraph 28,
NPG 1992 erfasse auch Eigentimer solcher Flachen, Gber die bei Einbeziehung in den Nationalpark eine vertragliche
Vereinbarung Uber die Nutzung abgeschlossen worden sei, binnen zwei Jahren nach Aufkindigung einer solchen
Vereinbarung. Gegenstandlich liege die Beendigung der vertraglichen Vereinbarung bereits mehr als zwei Jahre zurtck.
Aufgrund des Ablaufs der zweijdhrigen Frist flr eine Geltendmachung von Entschadigungsansprichen gemafR
Paragraph 28, NPG 1992 ab Einbeziehung des Grundsttickes in den Nationalpark bzw. Beendigung einer vertraglichen
Vereinbarung Uber das Grundstick und der Unulbertragbarkeit von bescheidmaRig bestimmten
Entschadigungsansprichen auf jeden weiteren Rechtsnachfolger im Eigentum des Grundstiickes bestehe keine
Anspruchsgrundlage fir eine Zuerkennung des gegenstandlichen Entschadigungsantrags fur die zusatzlich
erworbenen 1/8-Miteigentumsanteile am Grundstuck.

I.1.2. Dem Bescheid liegt folgendes Verfahren zugrunderdmisch eins.1.2. Dem Bescheid liegt folgendes Verfahren

zugrunde:

1.1.2.1. Mit Eingabe per E-Mail vom 05.06.2023 Ubermittelten die Beschwerdeflhrer der Behdrde den Kaufvertrag vom
27.02.2023 und ersuchten um Erganzung bzw. Korrektur der Bescheide vom 28.08.2020 fiir die Beschwerdefihrerin
und den Beschwerdefihrer durch Aufstockung des Miteigentumsanteils von bisher 1/8 auf 2/8 und auf Aufhebung des
Bescheids fur Herrn AA mit bisher 2/8-Miteigentumsanteilen.rémisch eins.1.2.1. Mit Eingabe per E-Mail vom 05.06.2023
Ubermittelten die Beschwerdefihrer der Behérde den Kaufvertrag vom 27.02.2023 und ersuchten um Erganzung bzw.
Korrektur der Bescheide vom 28.08.2020 fur die Beschwerdefthrerin und den Beschwerdefuhrer durch Aufstockung
des Miteigentumsanteils von bisher 1/8 auf 2/8 und auf Aufhebung des Bescheids fur Herrn AA mit bisher 2/8-
Miteigentumsanteilen.

1.1.2.2. Mit Schreiben vom 10.07.2023, Zahl: ***, forderte die Behdrde die Beschwerdefihrer auf, das Schreiben vom
05.06.2023 als Antrag auf Entschadigung im Sinne des NPG 1992 zu konkretisieren oder das Anbringen zurtickzuziehen.
Diese Aufforderung wurde mit Schriftsatz vom 04.09.2023, Zahl: ***, wiederholt bzw. wurde ein Verbesserungsauftrag
gemal § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG erteilt und die Zurickweisung des Ansuchens
angedroht.romisch eins.1.2.2. Mit Schreiben vom 10.07.2023, Zahl: ***, forderte die Behtrde die Beschwerdefihrer
auf, das Schreiben vom 05.06.2023 als Antrag auf Entschadigung im Sinne des NPG 1992 zu konkretisieren oder das
Anbringen zurlickzuziehen. Diese Aufforderung wurde mit Schriftsatz vom 04.09.2023, Zahl: ***, wiederholt bzw.
wurde ein Verbesserungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG
erteilt und die Zuriickweisung des Ansuchens angedroht.

I.1.2.3. Im Schreiben vom 12.09.2023 verbesserten bzw. konkretisierten die Beschwerdefihrer den Antrag. Sie
beantragten die Auszahlung der jahrlichen Entschadigungszahlung an sich flr die von Herrn AA Gbernommenen 2/8-
Anteile ab dem Jahr 2023.rémisch eins.1.2.3. Im Schreiben vom 12.09.2023 verbesserten bzw. konkretisierten die
Beschwerdefiihrer den Antrag. Sie beantragten die Auszahlung der jahrlichen Entschadigungszahlung an sich fir die
von Herrn AA ibernommenen 2/8-Anteile ab dem Jahr 2023.

I.2. Beschwerde:romisch eins.2. Beschwerde:

I.2.1. Gegen den Bescheid der Behdrde vom 22.12.2023, Zahl: *** erhoben die Beschwerdefihrer in
rechtsfreundlicher Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Darin wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes und Angaben
zur Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit der Beschwerde zusammengefasst begrindet, dass das Grundstick [NR1] der
KG [KG] gesetzlich in die Bewahrungszone des Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel aufgenommen worden sei,
weshalb die diesbezlglichen Einschrankungen und Pflichten samtliche Miteigentimer des Grundstuickes auf die Dauer
des Bestehens des Nationalparks trafen. AA habe fur seinen 2/8-Miteigentumsanteil rechtzeitig binnen zwei Jahren
eine Entschadigung gemaR &8 28 Abs. 1 NPG 1992 beantragt und sei ihm diese mit rechtskraftigem Bescheid auf die
Dauer des Bestehens des Nationalparks zugesprochen worden. Die gesetzlich vorgesehene Frist diesen
Miteigentumsanteil betreffend sei sohin gewahrt worden. Zum damaligen Zeitpunkt hatten die Beschwerdefihrer den
Antrag fUr diese Anteile nicht stellen kdnnen, weil sie nicht Eigentimer gewesen waren. Das NPG 1992 enthalte keine
Regelung, wonach die zweijahrige Frist bei einer EigentumsUbertragung neuerlich erfullt werden musse. Der Wortlaut
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des Gesetzes beziehe sich eindeutig auf die Aufkiindigung einer Vereinbarung oder die Einbeziehung eines
Grundstuckes in den Nationalpark und stelle damit nicht auf die Eigentumsverhaltnisse an den Grundstuticken ab. Ein
Wechsel des Grundeigentimers am Grundstick kénne sich daher nicht auf den Entschadigungsanspruch auswirken
bzw. eine neuerliche Frist auslésen. Gelange man abweichend vom Gesetzeswortlaut zum Ergebnis, dass die Frist fur
eine Entschadigung mit einem Eigentimerwechsel neu zu laufen beginne, kénne als fristausldsendes Ereignis fur die
Zweijahresfrist in§ 28 Abs. 2 NPG 1992 nur der Zeitpunkt der Eigentumsubertragung herangezogen werden,
gegenstandlich von AA an seinen Sohn BB mit Einantwortungsbeschluss vom 23.08.2022. Ausgehend davon sei der
Antrag der Beschwerdeflihrer vom 05.06.2023 innerhalb der 2-Jahres-Frist erfolgt. Diese sei daher entgegen der
Rechtsansicht der Behdrde nicht abgelaufen. Die Rechtansicht der Behorde, dass eine Entschadigung nach dem
NPG 1992 nur jenem Grundeigentimer zustehe, der im Zeitpunkt der Einbeziehung des Grundstiickes in den
Nationalpark Eigentimer gewesen sei, sei vom Gesetz nicht gedeckt. Das NPG 1992 enthalte keine diesbezligliche
Regelung, vielmehr stelle der Wortlaut des § 28 NPG 1992 eindeutig auf den Eigentiimer oder sonst Berechtigten des
betreffenden Grundstiickes ab. Mangels abweichender Regelung sei damit vom Wortlaut jeder Grundeigentimer
erfasst und nicht blof3 der urspringliche. Auch eine Auslegung der betreffenden Bestimmungen des NPG 1992 nach
dem Sinn und Zweck des Gesetzes komme zum gleichen Ergebnis. § 28 Abs. 1 leg. cit. sehe vor, dass die
Entschadigungen zum Ausgleich der vermdgensrechtlichen Nachteile der Eigentiimer aufgrund der mit dem NPG 1992
verhangten Einschrankungen, insbesondere Unzulassigkeit oder wesentliche Einschrankungen der Bewirtschaftungs-
oder Nutzungsmoglichkeiten oder Duldung von MaRnahmen, zu leisten seien. Diese Einschrankungen trafen auf die
Dauer des Bestehens des Nationalparks den jeweils aktuellen Grundeigentiimer. Das Gesetz verwende hier ebenso die
Begriffe ,Grundeigentiimer” und ,jeder sonst an einer Grundflache Berechtigte”. Die Beschwerdeflhrer trafen
samtliche Nachteile und Einschrankungen des NPG 1992 als Grundeigentimer der erworbenen 2/8-
Miteigentumsanteile. Aufgrund des direkten Zusammenhangs zwischen den gesetzlichen Einschréankungen bzw.
Nachteilen und der dafir vorgesehenen Entschadigung kdnne das Gesetz nur dahingehend interpretiert werden, dass
jedem Grundeigentimer, dem die Nachteile aufgrund Nicht-Nutzbarkeit der Flachen zukdamen, ein entsprechender
Entschadigungsanspruch fir diese Nachteile zustehen musse. Nach Sinn und Zweck des NPG 1992 stehe den
Beschwerdefiihrern aufgrund der sie treffenden Einschrankungen und Pflichten daher ein entsprechender
Entschadigungsanspruch fur die erworbenen Miteigentumsanteile zu. Wirde man der Gesetzesauslegung der
belangten Behorde folgen, dass sich die Regelungen des NPG 1992 nur auf den urspringlichen Eigentiimer beziehen,
musste es zu dem widersinnigen Ergebnis kommen, dass auch die Pflichten und Einschrankungen nur den
urspringlichen Eigentiimer treffen wiirden. Dies widersprache dem Sinn und Zweck des NPG 1992, wenn die Pflichten
und Einschrankungen des NPG 1992 durch eine einfache Eigentumsulbertragung entfielen. Ebensowenig kdnne dies
auf den damit direkt zusammenhdngenden Entschadigungsanspruch zutreffen. Weiters sei zu berucksichtigen, dass
bei Vorliegen einer Vereinbarung mit dem Land Burgenland auch samtliche Rechtsnachfolger aufgrund der
Vereinbarung entschadigt wirden. Auch hier kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, bei dem gleichen
Sachverhalt mit zweierlei MaR zu messen und unterschiedliche Ergebnisse herbeizufihren. Die Rechtsansicht der
Behorde, dass es sich bei dem Entschadigungsanspruch gemaR § 28 NPG 1992 um ein hdchstpersoénliches Recht des
urspringlichen Grundeigentimers handle, welches nicht auf den Rechtsnachfolger Ubergehe bzw. Ubertragbar sei,
finde im Wortlaut des NPG 1992 keine Deckung, werde von den Gesetzesmaterialien nicht gestitzt und sei mit dem
Sinn und Zweck des Gesetzes nicht vereinbar. Bei den gegenstandlichen Entschadigungsansprichen nach dem
NPG 1992 handle es sich dem Grunde nach um Ausgleichs- bzw. Ersatzanspriiche flr die Einschrankung der
Nutzungsmoglichkeiten und Pflichten, die den Grundeigentiimern aufgrund des NPG 1992 auferlegt wirden. Solcherlei
Anspruche seien nach der standigen OGH-Judikatur grundsatzlich immer auf den Rechtsnachfolger Ubertragbar. Nach
Ansicht des OGH sei ein Rechtsanspruch dann hdchstpersonlich, wenn er durch die Person des Berechtigten bestimmt
werde, sodass durch den Wechsel dieser Person auch der Leistungsinhalt selbst eine Veranderung erfahren wirde.
Dies sei gegenstandlich nicht der Fall, da die Pflichten und Einschrankungen des NPG 1992 immer den
Grundeigentimer unabhangig von der Person trafen. Der Entschadigungsanspruch nach dem NPG 1992 kénne daher
kein hochstpersonliches Recht in diesem Sinne darstellen und musse sohin auf den Rechtsnachfolger tbertragbar sein.
Wirde man der Rechtsansicht der Behorde folgen, wadren nach dieser Gesetzesinterpretation auch die
Einschrankungen und Pflichten der Eigentimer nach dem NPG 1992 héchstpersénliche und wirden damit nur den
urspringlichen Grundeigentiimer verpflichten. Die Beschwerdefihrer trafen samtliche Nachteile und Pflichten des
NPG 1992 betreffend die erworbenen Miteigentumsanteile. Sie durften das Grundstick in keiner Weise nutzen bzw.
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Uberhaupt betreten. Eine Versagung der Entschadigung dieser Nachteile und Einschrankungen wirde daher zu einer
de-facto-Enteignung der Beschwerdefiihrer ohne angemessene Entschadigung fihren. Die Rechtansicht der belangten
Behorde wurde sohin eine Verfassungswidrigkeit des Gesetzes herbeifihren. Da das NPG 1992 keine pauschale
angemessene Einmal-Entschadigung im Zeitpunkt der Einbeziehung in den Nationalpark vorsehe, sondern per
Bescheid ein geringer jahrlicher Betrag auf die Dauer des Bestehens des Nationalparks zugesprochen werde, kdénne
eine angemessene Entschadigung nur dann erreicht werden, wenn dieser Betrag auch fur die Dauer des Bestehens
des Nationalparks tatsachlich gewahrt werde. Nachdem das betreffende Grundstuick weiterhin Teil des Nationalparks
sei, mUsse bei verfassungskonformer Gesetzesauslegung auch der Anspruch auf Entschadigung weiterhin gegenlber
den de-facto enteigneten Beschwerdeflihrern entstehen. Auch eine verfassungskonforme Interpretation fihre zu
einem anderen Ergebnis. Die Rechtsansicht der belangten Behorde fiihre im Ergebnis zu einem Versto3 gegen den
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. SchlieRlich missten die gleichen Pflichten und Einschrédnkungen nach dem
NPG 1992 fur jeden Miteigentumsanteil und damit fur jeden Miteigentiimer gleichermalBen zur Anwendung gelangen.
Die im Gesetz vorgesehene Entschadigung werde nach Ansicht der belangten Behérde nur jenen Miteigentimern
zuerkannt, die bereits im Zeitpunkt der ursprunglichen Einbeziehung des Grundstlickes Eigentimer gewesen seien.
Dies fihre im Ergebnis dazu, dass die Beschwerdefuhrer fur ihren urspringlichen Miteigentumsanteil von jeweils 1/8
eine Entschadigung nach dem NPG 1992 erhielten, aber fir den neu hinzugekommenen Miteigentumsanteil von
jeweils 1/8 am gleichen unbenutzbaren Grundstick keine Entschadigung erhalten wiurden. Auch AA erhielte, ware er
nicht verstorben, weiterhin eine Entschadigung nach dem NPG 1992 flir exakt diese Miteigentumsanteile flr die Dauer
des Bestehens des Nationalparks. Die Beschwerdefthrer hingegen wirden fur die gleichen Einschrankungen flr exakt
diese Miteigentumsanteile keine Entschadigung erhalten. Damit liege eine unsachliche und verfassungsrechtlich nicht
haltbare Ungleichbehandlung vor. Im Sinne einer gesetzes- und verfassungskonformen Interpretation des NPG 1992
sei den Beschwerdeflhrern sohin fur die neu hinzugekommenen Miteigentumsanteile am Grundstlck [NR1] der
KG [KG] jeweils eine entsprechende Entschadigung zuzuerkennen. Es sei nach der Eigentumsulbertragung keine neue
Frist fur die Entschadigung ausgeldst worden und der Entschadigungsanspruch an die neuen Grundeigentimer daher
weiterhin auszubezahlen. Es handle sich beim gegenstandlichen Entschadigungsanspruch um ein Ubertragbares Recht
und kein hdchstpersonliches, weshalb mit der Eigentumsibertragung auch der Entschadigungsanspruch auf die
Beschwerdefiihrer Ulbertragen worden sei. Es wurden daher die Antrage gestellt, das Landesverwaltungsgericht
Burgenland moge selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag vom
05.06.2023 samt seiner Konkretisierung vom 12.09.2023 vollinhaltlich stattgegeben werde. In eventu wurde beantragt,
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurtickzuverweisen.romisch eins.2.1. Gegen den Bescheid der Behdrde vom 22.12.2023, Zahl: **%*,
erhoben die Beschwerdefuhrer in rechtsfreundlicher Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Darin wurde nach
Wiedergabe des Sachverhaltes und Angaben zur Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit der Beschwerde zusammengefasst
begrindet, dass das Grundstlick [NR1] der KG [KG] gesetzlich in die Bewahrungszone des Nationalpark Neusiedler
See - Seewinkel aufgenommen worden sei, weshalb die diesbezuglichen Einschrankungen und Pflichten samtliche
Miteigentiimer des Grundstlckes auf die Dauer des Bestehens des Nationalparks trafen. AA habe fur seinen 2/8-
Miteigentumsanteil rechtzeitig binnen zwei Jahren eine Entschadigung gemaR Paragraph 28, Absatz eins, NPG 1992
beantragt und sei ihm diese mit rechtskraftigem Bescheid auf die Dauer des Bestehens des Nationalparks
zugesprochen worden. Die gesetzlich vorgesehene Frist diesen Miteigentumsanteil betreffend sei sohin gewahrt
worden. Zum damaligen Zeitpunkt hatten die Beschwerdefihrer den Antrag fur diese Anteile nicht stellen kdnnen, weil
sie nicht Eigentimer gewesen waren. Das NPG 1992 enthalte keine Regelung, wonach die zweijahrige Frist bei einer
Eigentumsubertragung neuerlich erflllt werden musse. Der Wortlaut des Gesetzes beziehe sich eindeutig auf die
Aufkiindigung einer Vereinbarung oder die Einbeziehung eines Grundstlickes in den Nationalpark und stelle damit
nicht auf die Eigentumsverhaltnisse an den Grundstlicken ab. Ein Wechsel des Grundeigentiimers am Grundsttick
kénne sich daher nicht auf den Entschadigungsanspruch auswirken bzw. eine neuerliche Frist ausldsen. Gelange man
abweichend vom Gesetzeswortlaut zum Ergebnis, dass die Frist fir eine Entschadigung mit einem Eigentimerwechsel
neu zu laufen beginne, kdnne als fristausldsendes Ereignis fur die Zweijahresfrist in Paragraph 28, Absatz 2, NPG 1992
nur der Zeitpunkt der Eigentumsulbertragung herangezogen werden, gegenstandlich von AA an seinen Sohn BB mit
Einantwortungsbeschluss vom 23.08.2022. Ausgehend davon sei der Antrag der Beschwerdefihrer vom 05.06.2023
innerhalb der 2-Jahres-Frist erfolgt. Diese sei daher entgegen der Rechtsansicht der Behdrde nicht abgelaufen. Die
Rechtansicht der Behorde, dass eine Entschadigung nach dem NPG 1992 nur jenem Grundeigentimer zustehe, der im



Zeitpunkt der Einbeziehung des Grundstickes in den Nationalpark Eigentimer gewesen sei, sei vom Gesetz nicht
gedeckt. Das NPG 1992 enthalte keine diesbezlgliche Regelung, vielmehr stelle der Wortlaut des Paragraph 28,
NPG 1992 eindeutig auf den Eigentimer oder sonst Berechtigten des betreffenden Grundstuckes ab. Mangels
abweichender Regelung sei damit vom Wortlaut jeder Grundeigentimer erfasst und nicht blof3 der urspringliche.
Auch eine Auslegung der betreffenden Bestimmungen des NPG 1992 nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes komme
zum gleichen Ergebnis. Paragraph 28, Absatz eins, leg. cit. sehe vor, dass die Entschadigungen zum Ausgleich der
vermogensrechtlichen Nachteile der Eigentimer aufgrund der mit dem NPG 1992 verhangten Einschrankungen,
insbesondere Unzuldssigkeit oder wesentliche Einschrankungen der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmadglichkeiten
oder Duldung von MaBnahmen, zu leisten seien. Diese Einschrankungen tréfen auf die Dauer des Bestehens des
Nationalparks den jeweils aktuellen Grundeigentimer. Das Gesetz verwende hier ebenso die Begriffe
»Grundeigentimer” und ,jeder sonst an einer Grundflache Berechtigte”. Die Beschwerdefihrer trafen samtliche
Nachteile und Einschrankungen des NPG 1992 als Grundeigentimer der erworbenen 2/8-Miteigentumsanteile.
Aufgrund des direkten Zusammenhangs zwischen den gesetzlichen Einschrankungen bzw. Nachteilen und der dafir
vorgesehenen Entschadigung kdénne das Gesetz nur dahingehend interpretiert werden, dass jedem Grundeigentimer,
dem die Nachteile aufgrund Nicht-Nutzbarkeit der Flachen zukdmen, ein entsprechender Entschadigungsanspruch fur
diese Nachteile zustehen musse. Nach Sinn und Zweck des NPG 1992 stehe den Beschwerdefihrern aufgrund der sie
treffenden Einschrankungen und Pflichten daher ein entsprechender Entschadigungsanspruch fur die erworbenen
Miteigentumsanteile zu. Wirde man der Gesetzesauslegung der belangten Behdrde folgen, dass sich die Regelungen
des NPG 1992 nur auf den urspringlichen Eigentimer beziehen, musste es zu dem widersinnigen Ergebnis kommen,
dass auch die Pflichten und Einschrankungen nur den urspringlichen Eigentimer treffen wiirden. Dies widersprache
dem Sinn und Zweck des NPG 1992, wenn die Pflichten und Einschréankungen des NPG 1992 durch eine einfache
Eigentumsubertragung entfielen. Ebensowenig kdnne dies auf den damit direkt zusammenhangenden
Entschadigungsanspruch zutreffen. Weiters sei zu berUcksichtigen, dass bei Vorliegen einer Vereinbarung mit dem
Land Burgenland auch samtliche Rechtsnachfolger aufgrund der Vereinbarung entschadigt wirden. Auch hier kénne
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, bei dem gleichen Sachverhalt mit zweierlei MaR zu messen und
unterschiedliche Ergebnisse herbeizufihren. Die Rechtsansicht der Behoérde, dass es sich bei dem
Entschadigungsanspruch gemalR Paragraph 28, NPG 1992 um ein hochstpersdnliches Recht des urspringlichen
Grundeigentimers handle, welches nicht auf den Rechtsnachfolger Gbergehe bzw. Ubertragbar sei, finde im Wortlaut
des NPG 1992 keine Deckung, werde von den Gesetzesmaterialien nicht gestitzt und sei mit dem Sinn und Zweck des
Gesetzes nicht vereinbar. Bei den gegenstandlichen Entschadigungsansprichen nach dem NPG 1992 handle es sich
dem Grunde nach um Ausgleichs- bzw. Ersatzanspriche fur die Einschrankung der Nutzungsmoglichkeiten und
Pflichten, die den Grundeigentimern aufgrund des NPG 1992 auferlegt wiirden. Solcherlei Anspriiche seien nach der
standigen OGH-Judikatur grundsatzlich immer auf den Rechtsnachfolger Ubertragbar. Nach Ansicht des OGH sei ein
Rechtsanspruch dann hochstpersonlich, wenn er durch die Person des Berechtigten bestimmt werde, sodass durch
den Wechsel dieser Person auch der Leistungsinhalt selbst eine Veranderung erfahren wirde. Dies sei gegenstandlich
nicht der Fall, da die Pflichten und Einschrankungen des NPG 1992 immer den Grundeigentiimer unabhangig von der
Person trafen. Der Entschadigungsanspruch nach dem NPG 1992 koénne daher kein hdchstpersonliches Recht in
diesem Sinne darstellen und musse sohin auf den Rechtsnachfolger Ubertragbar sein. Wirde man der Rechtsansicht
der Behorde folgen, waren nach dieser Gesetzesinterpretation auch die Einschrankungen und Pflichten der
Eigentimer nach dem NPG 1992 hdchstpersonliche und wirden damit nur den urspringlichen Grundeigentiimer
verpflichten. Die Beschwerdefuhrer trafen samtliche Nachteile und Pflichten des NPG 1992 betreffend die erworbenen
Miteigentumsanteile. Sie dUrften das Grundstuck in keiner Weise nutzen bzw. Uberhaupt betreten. Eine Versagung der
Entschadigung dieser Nachteile und Einschrankungen wirde daher zu einer de-facto-Enteignung der
Beschwerdefiihrer ohne angemessene Entschadigung fuhren. Die Rechtansicht der belangten Behoérde wirde sohin
eine Verfassungswidrigkeit des Gesetzes herbeifihren. Da das NPG 1992 keine pauschale angemessene Einmal-
Entschadigung im Zeitpunkt der Einbeziehung in den Nationalpark vorsehe, sondern per Bescheid ein geringer
jahrlicher Betrag auf die Dauer des Bestehens des Nationalparks zugesprochen werde, kdnne eine angemessene
Entschadigung nur dann erreicht werden, wenn dieser Betrag auch flr die Dauer des Bestehens des Nationalparks
tatsachlich gewahrt werde. Nachdem das betreffende Grundstick weiterhin Teil des Nationalparks sei, misse bei
verfassungskonformer Gesetzesauslegung auch der Anspruch auf Entschadigung weiterhin gegentber den de-facto
enteigneten Beschwerdeflhrern entstehen. Auch eine verfassungskonforme Interpretation fiihre zu einem anderen



Ergebnis. Die Rechtsansicht der belangten Behérde fuhre im Ergebnis zu einem Versto3 gegen den
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. SchlieBlich mussten die gleichen Pflichten und Einschrankungen nach dem
NPG 1992 fur jeden Miteigentumsanteil und damit fur jeden Miteigentimer gleichermal3en zur Anwendung gelangen.
Die im Gesetz vorgesehene Entschadigung werde nach Ansicht der belangten Behérde nur jenen Miteigentimern
zuerkannt, die bereits im Zeitpunkt der urspringlichen Einbeziehung des Grundstlckes Eigentimer gewesen seien.
Dies fuhre im Ergebnis dazu, dass die Beschwerdefihrer fur ihren urspriinglichen Miteigentumsanteil von jeweils 1/8
eine Entschadigung nach dem NPG 1992 erhielten, aber fur den neu hinzugekommenen Miteigentumsanteil von
jeweils 1/8 am gleichen unbenutzbaren Grundstiick keine Entschadigung erhalten wiurden. Auch AA erhielte, ware er
nicht verstorben, weiterhin eine Entschadigung nach dem NPG 1992 flir exakt diese Miteigentumsanteile flr die Dauer
des Bestehens des Nationalparks. Die Beschwerdeflhrer hingegen wirden fur die gleichen Einschrankungen flr exakt
diese Miteigentumsanteile keine Entschadigung erhalten. Damit liege eine unsachliche und verfassungsrechtlich nicht
haltbare Ungleichbehandlung vor. Im Sinne einer gesetzes- und verfassungskonformen Interpretation des NPG 1992
sei den Beschwerdeflhrern sohin flir die neu hinzugekommenen Miteigentumsanteile am Grundstlck [NR1] der
KG [KG] jeweils eine entsprechende Entschadigung zuzuerkennen. Es sei nach der Eigentumsubertragung keine neue
Frist fur die Entschadigung ausgeldst worden und der Entschadigungsanspruch an die neuen Grundeigentimer daher
weiterhin auszubezahlen. Es handle sich beim gegenstandlichen Entschadigungsanspruch um ein tbertragbares Recht
und kein hdochstpersonliches, weshalb mit der Eigentumsibertragung auch der Entschadigungsanspruch auf die
Beschwerdefiihrer (bertragen worden sei. Es wurden daher die Antrage gestellt, das Landesverwaltungsgericht
Burgenland moge selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag vom
05.06.2023 samt seiner Konkretisierung vom 12.09.2023 vollinhaltlich stattgegeben werde. In eventu wurde beantragt,
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurickzuverweisen.

I.2.2. Die Behorde legte dem Landesverwaltungsgericht Burgenland mit Schreiben vom 06.03.2024 die Beschwerde
samt dem Bezug habenden Akt zur Entscheidung vor.rémisch eins.2.2. Die Behdrde legte dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland mit Schreiben vom 06.03.2024 die Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt
zur Entscheidung vor.

1.2.3. Die gefertigte Richterin ist erst seit der am 13.03.2025 von der Vollversammlung des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland beschlossenen Geschaftsverteilung, welche am 17.03.2025 in Kraft getreten ist, fur den vorliegenden Fall
zustandig. Von der bis dahin zustandigen und mittlerweile verstorbenen Richterin wurden keine Verfahrensschritte
gesetzt.romisch eins.2.3. Die gefertigte Richterin ist erst seit der am 13.03.2025 von der Vollversammlung des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland beschlossenen Geschéaftsverteilung, welche am 17.03.2025 in Kraft getreten
ist, fir den vorliegenden Fall zustandig. Von der bis dahin zustandigen und mittlerweile verstorbenen Richterin wurden
keine Verfahrensschritte gesetzt.

II. Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

II.1. Die BeschwerdefUhrerin und der Beschwerdeflihrer sind nunmehr mit jeweils einem Anteil von 2/8 Miteigentiimer
des Grundstiickes [NR1] der KG [KG].rémisch zwei.1. Die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdeflhrer sind
nunmehr mit jeweils einem Anteil von 2/8 Miteigentimer des Grundsttickes [NR1] der KG [KG].

I.2. Das Grundstlick [NR1] der KG [KG] wurde mit LGBI. Nr. 44/2001 in die Bewahrungszone (Anlage 1, Zone F:
Bewahrungszone Apetlon Lange Lacke) des Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel aufgenommen. Es war zu diesem
Zeitpunkt Teil der Vereinbarung Uber die Nutzung von Flachen zu Zwecken des Nationalparks vom 30.08.1993,
abgeschlossen zwischen dem Verein Interessengemeinschaft *** Grundeigentimer als Vertreterin der
Grundeigentimer und dem Land Burgenland. Auf Basis dieser Vereinbarung erfolgten Entschadigungszahlungen. Die
Eigentumsverhaltnisse am Grundstlck stellten sich wie folgt dar: Beschwerdefuhrerin 1/8-Anteil, Beschwerdefihrer
1/8-Anteil, CC 2/8-Anteil, AA 2/8-Anteil, DD 1/8-Anteil und EE 1/8-Anteil.rémisch zwei.2. Das Grundstlck [NR1] der
KG [KG] wurde mit Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2001, in die Bewahrungszone (Anlage 1, Zone F: Bewahrungszone
Apetlon Lange Lacke) des Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel aufgenommen. Es war zu diesem Zeitpunkt Teil der
Vereinbarung Uber die Nutzung von Flachen zu Zwecken des Nationalparks vom 30.08.1993, abgeschlossen zwischen
dem Verein Interessengemeinschaft *** Grundeigentimer als Vertreterin der Grundeigentimer und dem Land
Burgenland. Auf Basis dieser Vereinbarung erfolgten Entschadigungszahlungen. Die Eigentumsverhdltnisse am
Grundstuck stellten sich wie folgt dar: Beschwerdefuhrerin 1/8-Anteil, Beschwerdefihrer 1/8-Anteil, CC 2/8-Anteil, AA



2/8-Anteil, DD 1/8-Anteil und EE 1/8-Anteil.

Der Verein wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 12.10.2016, Zahl: ***, aufgel0st.
Damit endete diese Vereinbarung Uber die Nutzung von Flachen zu Zwecken des Nationalparks Neusiedler See -

Seewinkel.

Im Jahr 2018 wurde der Verein Interessengemeinschaft *** Grundeigentimer neu gegrindet und eine neue
Vereinbarung mit dem Land Burgenland abgeschlossen. Ein Beitritt zu diesem Verein erfolgte fur das Grundstick
[NR1] der KG [KG] mangels Zustimmung bestimmter Miteigentimer nicht. Das Grundstuck ist somit nicht Teil dieser

Vereinbarung mit dem Land Burgenland.

Mit Bescheid der Behorde vom 28.08.2020, Zahl: ***, wurde der Beschwerdeflhrerin flr ihren Anteil am
Grundstick [NR1] der KG [KG] eine jahrliche Entschadigung in der H6he von 94,79 Euro auf die Dauer des Bestehens
des Nationalparks zugesprochen.

Dem Beschwerdefuhrer wurde eine jahrliche Entschadigung ebenfalls in der Hohe von 94,79 Euro auf die Dauer des

Bestehens des Nationalparks mit Bescheid der Behérde vom 28.08.2020, Zahl: ***, zugesprochen.

Mit Bescheid der Behorde vom 28.08.2020, Zahl: ***, wurde Herrn CC eine jahrliche Entschadigung in der H6he von
189,58 Euro auf die Dauer des Bestehens des Nationalparks zugesprochen, ebenso Herrn AA mit Bescheid der
Behorde vom 28.08.2020, Zahl: ***,

I.3. Nach dem Tod von AA wurde sein Sohn BB zufolge des Einantwortungsbeschlusses vom 23.08.2022 Eigentlimer
des Miteigentumsanteils von 2/8 am Grundstick [NR1] der KG [KG].rémisch zwei.3. Nach dem Tod von AA wurde sein
Sohn BB zufolge des Einantwortungsbeschlusses vom 23.08.2022 Eigentimer des Miteigentumsanteils von 2/8 am
Grundstlick [NR1] der KG [KG].

Mit Kaufvertrag vom 27.02.2023 erwarben die Beschwerdefiihrer die Miteigentumsanteile von Herrn BB jeweils zur
Halfte, somit jeder einen 1/8-Anteil am Grundstlick [NR1] der KG [KG]. Im Kaufvertrag nahmen die Kaufer zustimmend
zur Kenntnis, dass das Grundstick zum Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel gehdrt und unbefristet an den
Nationalpark verpachtet ist.

Il.4. Mit Eingabe vom 05.06.2023 stellten die Beschwerdeflhrer an die Behérde einen Antrag auf Entschadigung gemanR
§ 28 NPG 1992 zufolge der gednderten Eigentumsverhaltnisse. Dieser Antrag wurde mit Schriftsatz vom 12.09.2023
konkretisiert bzw. verbessert. Daraufhin erlieR die Behérde den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid.romisch
zwei.4. Mit Eingabe vom 05.06.2023 stellten die Beschwerdeflhrer an die Behorde einen Antrag auf Entschadigung
gemal Paragraph 28, NPG 1992 zufolge der gednderten Eigentumsverhadltnisse. Dieser Antrag wurde mit Schriftsatz
vom 12.09.2023 konkretisiert bzw. verbessert. Daraufhin erliel3 die Behdrde den nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid.

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

I1.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den mit der Beschwerde vorgelegten verwaltungsbehdrdlichen
Akt. Weiters wurde Einsicht genommen in das Grundsticksinformationssystem ,Geodaten Burgenland” und in das
Grundbuch.rémisch drei.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den mit der Beschwerde vorgelegten
verwaltungsbehordlichen Akt. Weiters wurde Einsicht genommen in das Grundstlcksinformationssystem ,Geodaten
Burgenland” und in das Grundbuch.

Aus der Aktenlage, gegen deren Vollstandigkeit und Richtigkeit keine Bedenken bestehen und auch nicht vorgebracht
wurden, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer ergeben sich der unter I. wiedergegebene Verfahrensgang
und der unter Il. festgestellte Sachverhalt.Aus der Aktenlage, gegen deren Vollstandigkeit und Richtigkeit keine
Bedenken bestehen und auch nicht vorgebracht wurden, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer ergeben
sich der unter rémisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang und der unter rémisch zwei. festgestellte Sachverhalt.

I.2.  Von der Durchfihrung  einer  offentlichen mundlichen  Verhandlung konnte  gemal
§ 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG abgesehen werden, da der mafgebliche Sachverhalt
feststand und es im gegenstandlichen Verfahren um die Klarung von Rechtsfragen ging. Eine mindliche Erérterung
hatte somit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen. Im Ubrigen wurde von den Parteien des
Verfahrens die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.rémisch drei.2. Von der
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Durchfuhrung einer Offentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemalR Paragraph 24, Absatz
4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG abgesehen werden, da der mal3gebliche Sachverhalt feststand und
es im gegenstandlichen Verfahren um die Klarung von Rechtsfragen ging. Eine mundliche Erérterung hatte somit eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lassen. Im Ubrigen wurde von den Parteien des Verfahrens die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

IV. Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:

Die hier relevanten Bestimmungen des Gesetzes vom 12. November 1992, mit dem der Nationalpark Neusiedler See -
Seewinkel errichtet wird (Gesetz Uber den Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel - NPG 1992), LGBI. Nr. 28/1993
(StF), zuletzt geandert durch LGBI. Nr.102/2024, lauten:Die hier relevanten Bestimmungen des Gesetzes vom
12. November 1992, mit dem der Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel errichtet wird (Gesetz Uber den
Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel - NPG 1992), Landesgesetzblatt Nr. 28 aus 1993, (StF), zuletzt gedandert durch
Landesgesetzblatt Nr. 102 aus 2024,, lauten:

§ 28:Paragraph 28:
~Entschadigung:

(1) Den Grundeigentimern bzw. sonstigen Verfligungsberechtigten, unter anderem Jagdausubungsberechtigten und
Fischereiausiibungsberechtigten, von zu Natur- und Bewahrungszonen erklarten Nationalparkflachen gebuhrt

1. bei einer erheblichen Minderung des Ertrages,
2. bei einer nachhaltigen Erschwernis der Wirtschaftsfuhrung,
3. bei Unzulassigkeit oder wesentlichen Einschrankungen der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmaglichkeit,

4. bei Duldung von MalRnahmen, welche von der Landesregierung oder von der Nationalparkgesellschaft als zur
Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes notwendig vorgenommen oder angeordnet wurden (8 29), oder4. bei Duldung
von Malinahmen, welche von der Landesregierung oder von der Nationalparkgesellschaft als zur Verwirklichung der
Ziele dieses Gesetzes notwendig vorgenommen oder angeordnet wurden (Paragraph 29,), oder

5. bei Beeintrachtigungen, die sich aus einer Einschrankung von Jagdausibungs- und Fischereiaustibungsrechten (8 9)
ergeben,5. bei Beeintrachtigungen, die sich aus einer Einschrankung von Jagdausibungs- und
Fischereiausibungsrechten (Paragraph 9,) ergeben,

eine Entschadigung der hiedurch entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile.

(2) Uber die Entschadigung nach Abs. 1 sind vorrangig Vereinbarungen zwischen den berechtigten Grundeigentimern
bzw. sonstigen Verflugungsberechtigten und dem Land Burgenland oder der Nationalparkgesellschaft
abzuschlieRen.(2) Uber die Entschadigung nach Absatz eins, sind vorrangig Vereinbarungen zwischen den berechtigten
Grundeigentimern  bzw. sonstigen Verfugungsberechtigten und dem Land Burgenland oder der
Nationalparkgesellschaft abzuschlieRen.

(3) Wenn keine Vereinbarung im Sinne des Abs. 2 getroffen werden kann, ist dem Grundeigentimer bzw. sonstigen
Verflgungsberechtigten auf Antrag eine Entschadigung von der Landesregierung zu leisten. Bei der Bemessung der
Hoéhe der Entschadigung sind wirtschaftliche Vorteile, die sich aus der Erklarung zum Nationalpark ergeben, zu
bertcksichtigen.(3) Wenn keine Vereinbarung im Sinne des Absatz 2, getroffen werden kann, ist dem Grundeigentiimer
bzw. sonstigen Verfligungsberechtigten auf Antrag eine Entschadigung von der Landesregierung zu leisten. Bei der
Bemessung der Hohe der Entschadigung sind wirtschaftliche Vorteile, die sich aus der Erkldrung zum Nationalpark
ergeben, zu berucksichtigen.

(4) Der Antrag auf Entschadigung gemall Abs. 3 ist bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 vom
Grundeigentimer bzw. sonstigen Verflgungsberechtigten einzubringen(4) Der Antrag auf Entschadigung gemaR
Absatz 3, ist bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, vom Grundeigentimer bzw. sonstigen
Verflgungsberechtigten einzubringen

1. innerhalb von zwei Jahren nach erstmaliger Erklarung der Flache zur Nationalparkflache oder innerhalb von zwei
Jahren nach rechtswirksamer Beendigung einer Vereinbarung im Sinne des Abs. 2,1. innerhalb von zwei Jahren nach
erstmaliger Erklarung der Flache zur Nationalparkflache oder innerhalb von zwei Jahren nach rechtswirksamer
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Beendigung einer Vereinbarung im Sinne des Absatz 2,,

2. bei Geltendmachung von vermdgensrechtlichen Nachteilen von Jagd- und Fischereiberechtigten innerhalb von zwei
Jahren nach erstmaligem Ausschluss der Geltung des Bgld. JagdG 2017 (oder seiner Vorgangerbestimmungen) oder des
Bgld. FischG 2022 (oder seiner Vorgangerbestimmungen) auf diesen Flachen oder innerhalb von zwei Jahren nach
rechtswirksamer Beendigung einer Vereinbarung tber den Verzicht der Ausubung des Jagd- und Fischereirechts oder
einer Vereinbarung Uber die Entschadigung von vermdégensrechtlichen Nachteilen wegen Ausschluss des Jagd- und
Fischereirechts.

Die Behorde hat Uber das Bestehen des Anspruches und Uber die Hohe der Entschadigung mit Bescheid zu
entscheiden.

(5) Fur das Verfahren findet, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, 8 4 Abs. 8 bis 9 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz 2019 - Bgld. RPG 2019, LGBI. Nr. 49/2019, sinngemall Anwendung.”(5) Fur das Verfahren findet,
soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, Paragraph 4, Absatz 8, bis 9 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz 2019 - Bgld. RPG 2019, Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2019,, sinngemals Anwendung.”

§ 29:Paragraph 29:
»Duldung von Malznahmen:

Der Grundeigentimer und jeder sonst an einer Grundflache Berechtigte ist verpflichtet, von der Landesregierung oder
von der Nationalparkgesellschaft Neusiedler See - Seewinkel vorgenommene oder angeordnete Malinahmen, die zur
Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes in Naturzonen (8 6) und Bewahrungszonen (8 7) notwendig sind, zu
dulden.”Der Grundeigentimer und jeder sonst an einer Grundfldiche Berechtigte ist verpflichtet, von der
Landesregierung oder von der Nationalparkgesellschaft Neusiedler See - Seewinkel vorgenommene oder angeordnete
MalRnahmen, die zur Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes in Naturzonen (Paragraph 6,) und Bewahrungszonen
(Paragraph 7,) notwendig sind, zu dulden.”

V. Rechtliche Erwagungen:romisch flunf. Rechtliche Erwdgungen:

V.1. Die Gesetzesmaterialien zu LGBI. Nr. 102/2024 (XXII. GP, 1A 2755) zu8 28 NPG 1992 lauten:romisch funf.1. Die
Gesetzesmaterialien zu Landesgesetzblatt Nr. 102 aus 2024, (rémisch 22 . GP, IA 2755) zu Paragraph 28, NPG 1992
lauten:

»Grundeigentimern bzw. sonstigen Verfligungsberechtigten von zu Natur- oder Bewahrungszonen erklarten
Nationalparkflachen gebihrt unter den genannten Bedingungen eine Entschadigung.

Weiterhin soll dafir einer vertraglichen Vereinbarung mit dem Land Burgenland der Vorzug gegenuber einer
gesetzlichen Entschadigung gegeben werden, da so ausfihrlichere und allenfalls auch zielgerichtetere MaBnahmen auf
den Flachen vereinbart werden kénnen, als dies bei reiner Duldung von ManagementmaBnahmen (§ 29) mdglich
ist.Weiterhin soll daflir einer vertraglichen Vereinbarung mit dem Land Burgenland der Vorzug gegenlber einer
gesetzlichen Entschadigung gegeben werden, da so ausfihrlichere und allenfalls auch zielgerichtetere MaBnahmen auf
den Flachen vereinbart werden kénnen, als dies bei reiner Duldung von ManagementmalRnahmen (Paragraph 29,)
moglich ist.

Abs. 3: In einem Verfahren Uber die bescheidmaRige Zuerkennung einer Entschadigung, sind die in Abs. 1genannten
Voraussetzungen der subjektiven Erschwerungen (Ertragsminderung, Erschwernis oder Einschrankung der
Wirtschaftsfihrung oder von Jagd- und Fischereirechten, Duldungen) sowie die individuellen vermdgensrechtlichen
Nachteile daraus vom Antragsteller bzw. der Antragstellerin vorzubringen. Klargestellt wird, dass es sich bei der
bescheidmaRigen Zuerkennung einer Entschadigung um ein hdchstpersonliches Recht handeltAbsatz 3 :, In einem
Verfahren Uber die bescheidmaRige Zuerkennung einer Entschadigung, sind die in Absatz eins, genannten
Voraussetzungen der subjektiven Erschwerungen (Ertragsminderung, Erschwernis oder Einschréankung der
Wirtschaftsfihrung oder von Jagd- und Fischereirechten, Duldungen) sowie die individuellen vermdgensrechtlichen
Nachteile daraus vom Antragsteller bzw. der Antragstellerin vorzubringen. Klargestellt wird, dass es sich bei der
bescheidmaRigen Zuerkennung einer Entschadigung um ein héchstpersonliches Recht handelt.

Abs. 4: Der bisherigen Gesetzeslage entsprechend, verfristen die Rechte auf Entschadigung innerhalb vonzwei Jahren
nach erstmaliger Erkldrung der Flachen zu Nationalparkflaichen bzw. bei der Geltendmachung von
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vermoégensrechtlichen Nachteilen betreffend die Ausiibung von Jagd- und Fischereirechten die erstmalige Erklarung
der Nichtanwendbarkeit des Bgld. Jagdgesetzes 2017, des Bgld. Fischereigesetzes 2022 oder deren
Vorgangerbestimmungen.Absatz 4 : Der bisherigen Gesetzeslage entsprechend, verfristen die Rechte auf
Entschadigung innerhalb von zwei Jahren nach erstmaliger Erklarung der Flachen zu Nationalparkflachen bzw. bei der
Geltendmachung von vermdégensrechtlichen Nachteilen betreffend die Ausibung von Jagd- und Fischereirechten die
erstmalige Erklarung der Nichtanwendbarkeit des Bgld. Jagdgesetzes 2017, des Bgld. Fischereigesetzes 2022 oder
deren Vorgangerbestimmungen.

Mit dieser Novelle werden keine neuen Flachen zu Nationalparkflachen erklart.

Weiters verfristen die Rechte auf Entschadigung gemafl Abs. 3 innerhalb von zwei Jahren nach rechtswirksamer
Beendigung einer vertraglichen Vereinbarung tber die Flachen. Wie bisher erscheint es sachgemaR, in Fallen, in denen
bisher eine - grundsatzlich vorrangig abzuschlieBende - Vereinbarung bestand und diese beendet wurde, eine
Moglichkeit zur Geltendmachung einer gesetzlichen Entschadigung einzurdumen, auch wenn die Flache bereits vor
mehr als zwei Jahren erstmalig in den Nationalpark einbezogen wurde. Gleiches soll flr Vereinbarungen Gber den
Verzicht der Auslbung des Jagd- oder Fischereirechtes oder fiir Vereinbarungen (ber eine Entschadigung des
Ausschlusses des Jagd- und Fischereirechtes gelten."Weiters verfristen die Rechte auf Entschadigung gemaR Absatz 3,
innerhalb von zwei Jahren nach rechtswirksamer Beendigung einer vertraglichen Vereinbarung Uber die Flachen. Wie
bisher erscheint es sachgemaR, in Fallen, in denen bisher eine - grundsatzlich vorrangig abzuschlieBende -
Vereinbarung bestand und diese beendet wurde, eine Moglichkeit zur Geltendmachung einer gesetzlichen
Entschadigung einzuraumen, auch wenn die Flache bereits vor mehr als zwei Jahren erstmalig in den Nationalpark
einbezogen wurde. Gleiches soll fir Vereinbarungen Uber den Verzicht der Ausiibung des Jagd- oder Fischereirechtes
oder fUr Vereinbarungen Uber eine Entschadigung des Ausschlusses des Jagd- und Fischereirechtes gelten.”

V.2. GemaR & 28 Abs. 1 NPG 1992 gebilhrt den Grundeigentimern oder sonstigen Verflgungsberechtigten von zu
Natur- und Bewahrungszonen erklarten Nationalparkflaichen eine Entschadigung der hiedurch entstehenden
vermoégensrechtlichen Nachteile bei einer erheblichen Minderung des Ertrages (Z. 1), bei einer nachhaltigen
Erschwernis der Wirtschaftsfuhrung (Z. 2), bei Unzuldssigkeit oder wesentlichen Einschrankungen der
Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmoglichkeit (Z. 3) oder nach Z. 4 bei Duldung von MaRBnahmen, welche von der
Landesregierung oder von der Nationalparkgesellschaft als zur Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes notwendig
vorgenommen oder angeordnet wurden (8 29).rémisch finf.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, NPG 1992 gebUhrt
den Grundeigentimern oder sonstigen Verflgungsberechtigten von zu Natur- und Bewahrungszonen erklarten
Nationalparkflaichen eine Entschadigung der hiedurch entstehenden vermdégensrechtlichen Nachteile bei einer
erheblichen Minderung des Ertrages (Ziffer eins,), bei einer nachhaltigen Erschwernis der Wirtschaftsfihrung (Ziffer 2,),
bei Unzulassigkeit oder wesentlichen Einschrankungen der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmoglichkeit (Ziffer 3,) oder
nach Ziffer 4, bei Duldung von MaRRnahmen, welche von der Landesregierung oder von der Nationalparkgesellschaft
als zur Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes notwendig vorgenommen oder angeordnet wurden (Paragraph 29,).

Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick gehért zur Bewahrungszone Apetlon Lange Lacke (Zone F) und somit zu
den zu Natur- und Bewahrungszonen erkldrten Nationalparkflaichen, wodurch wesentliche Einschrankungen der
Bewirtschaftung oder Nutzung des Grundstiickes im Sinne der Z. 3 gegeben sind. Laut dem Gutachten von Dozent
Dr. FF vom 07.12.1991 wurde das gegenstandliche Grundstiick [NR1] im AusmaRB von 28.574 m? bzw. 2,8574 ha als
Flachen eingeschrankt ackerfahiger Wiesen in der Bonitatsstufe 3 eingestuft.Das verfahrensgegenstandliche
Grundstick gehort zur Bewahrungszone Apetlon Lange Lacke (Zone F) und somit zu den zu Natur- und
Bewahrungszonen erklarten Nationalparkflachen, wodurch wesentliche Einschrankungen der Bewirtschaftung oder
Nutzung des Grundstiickes im Sinne der Ziffer 3, gegeben sind. Laut dem Gutachten von Dozent Dr. FF vom 07.12.1991
wurde das gegenstdndliche Grundstick [NR1] im AusmaR von 28.574 m? bzw. 2,8574 ha als Flachen eingeschrankt
ackerfahiger Wiesen in der Bonitatsstufe 3 eingestuft.

V.3. GemaR § 28 Abs. 2 NPG 1992 sind Uber die Entschadigung nach Abs. 1 vorrangig Vereinbarungen zwischen den
berechtigten Grundeigentimern bzw. sonstigen Verflgungsberechtigten und dem Land Burgenland oder der
Nationalparkgesellschaft abzuschlieBen.rémisch funf.3. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, NPG 1992 sind Uber die
Entschadigung nach Absatz eins, vorrangig Vereinbarungen zwischen den berechtigten Grundeigentimern bzw.
sonstigen Verflgungsberechtigten und dem Land Burgenland oder der Nationalparkgesellschaft abzuschliel3en.
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Wenn keine Vereinbarung im Sinne des Abs. 2 getroffen werden kann, ist dem Grundeigentiimer bzw. sonstigen
Verflgungsberechtigten auf Antrag eine Entschadigung von der Landesregierung zu leisten (8 28 Abs. 3 leg. cit.).Wenn
keine Vereinbarung im Sinne des Absatz 2, getroffen werden kann, ist dem Grundeigentimer bzw. sonstigen
Verflgungsberechtigten auf Antrag eine Entschadigung von der Landesregierung zu leisten (Paragraph 28, Absatz 3,
leg. cit.).

Gegenstandlich liegt keine Vereinbarung zwischen den Grundeigentimern und dem Land Burgenland oder der
Nationalparkgesellschaft Gber das gegenstandliche Grundstick vor, eine solche wurde seit der Beendigung des
Pachtvertrags am 12.10.2016 nicht abgeschlossen.

Die Beschwerdefuhrer stellten fur ihre mit Kaufvertrag neu erworbenen Anteile am Grundstliick mit Eingabe vom
05.06.2023 einen Antrag auf Entschadigung im Sinne des § 28 Abs. 3 NPG 1992.Die Beschwerdefuhrer stellten fur ihre
mit Kaufvertrag neu erworbenen Anteile am Grundsttick mit Eingabe vom 05.06.2023 einen Antrag auf Entschadigung
im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, NPG 1992.

V.4, GemaR 8 28 Abs. 4 Z. 1 NPG 1992 ist der Antrag auf Entschadigung gemall Abs. 3 bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 vom Grundeigentimer bz

Quelle: Landesverwaltungsgericht Burgenland LVwg Burgenland, http://verwaltungsgericht.bgld.gv.at
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