jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2026/3/6 E
263/07/2024.016/007

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2026

Entscheidungsdatum

06.03.2026
Index

41/01 Sicherheitsrecht
20/01 Allgemein burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

SPG 838a
ABGB §177
ABGB 8179
ABGB 8186
ABGB 8187
1. SPG 8 38a heute

SPG § 38a gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
SPG § 38a gultig von 01.09.2021 bis 06.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
SPG § 38a gultig von 01.09.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2020
SPG § 38a gultig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021
SPG § 38a gultig von 07.07.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2021
SPG § 38a gultig von 01.07.2021 bis 06.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
SPG § 38a gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

9. SPG § 38a gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
10. SPG 8§ 38a glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
11. SPG 8§ 38a glltig von 01.09.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2013
12. SPG 8 383 gultig von 04.08.2009 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2009
13. SPG 8 38a glltig von 01.06.2009 bis 03.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
14. SPG 8 383 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 151/2004
15. SPG 8 383 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
16. SPG 8 38a gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 759/1996

© N o vk~ WD

ABGB § 177 heute

ABGB § 177 giltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013

ABGB § 177 giltig von 01.07.2001 bis 31.01.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 177 giltig von 01.07.1989 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1989

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20260306_E_263_07_2024_016_007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20260306_E_263_07_2024_016_007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20260306_E_263_07_2024_016_007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20260306_E_263_07_2024_016_007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_BU_20260306_E_263_07_2024_016_007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=38a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40217797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40233258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40229127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40235793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40235792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40233259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40217790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40185357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40154246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40154229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40108483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40105194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR40060692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR12067202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P38a/NOR12065719
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=177&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P177/NOR40146789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P177/NOR40013331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P177/NOR12017892

1. ABGB § 179 heute
2. ABGB 8 179 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2013

3. ABGB 8 179 gultig von 01.07.1960 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 58/1960

1. ABGB § 186 heute

2. ABGB 8 186 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2013

3. ABGB 8 186 gultig von 01.07.2001 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000

4. ABGB § 186 guiltig von 01.07.1989 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1989

1. ABGB § 187 heute

2. ABGB 8 187 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2013

3. ABGB 8 187 gultig von 01.07.2007 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006

4. ABGB § 187 guiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000

5. ABGB 8§ 187 gliltig von 01.07.1989 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1989
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seinen Richter Mag. Aminger Gber die
MalRnahmenbeschwerde von Frau BF, geb. ***, *** *** wohnhaft, vertreten durch Rechtsanwaltin RA in *** vom
23.09.2024, hinsichtlich eines am 23.08.2024, um 22:10 Uhr, ausgesprochenen Betretungsverbots fur das an der
Adresse *** ***  pefindliche Wohnhaus, samt einem Umkreis von 100 m um dieses, sowie eines
Anndherungsverbotes an ihren Gatten AA, als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch einen der Bezirkshauptmannschaft *** zurechenbaren Polizeibeamten der Polizeiinspektion BB nach

Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,
zu Recht:

l.rémisch eins. Der erhobenen Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Verhangung des im Vorspruch
angefuhrten Betretungs- und Anndherungsverbotes durch einen der belangten Behorde zurechenbaren

Polizeibeamten rechtswidrig war und die Beschwerdefihrerin dadurch in ihren Rechten verletzt wurde.

Il.,rémisch zwei. Gemal § 35 Abs. 2, 4 und 7 VWGVG iVm § 1 Z 1 u. 2 der VwG-Aufwandersatzverordnung wird dem
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ersatz ihrer Aufwendungen Folge gegeben. Die belangte Behdrde (Rechtstrager
Bund) hat der BeschwerdefUhrerin als obsiegende Partei ihre Aufwendungen (Ersatz fur den Schriftsatzaufwand EUR
737,60, Ersatz fur den Verhandlungsaufwand EUR 922,00, Ersatz fur die EingabegebUhr EUR 30,00 sowie Ersatz fur die
Reisekosten [Bahn + Bus] EUR 10,40) in der Gesamthdhe von EUR 1.700,00 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, 4 und 7 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins, u. 2 der VwG-Aufwandersatzverordnung wird dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Ersatz ihrer Aufwendungen Folge gegeben. Die belangte Behdrde (Rechtstrager Bund) hat der Beschwerdefihrerin als
obsiegende Partei ihre Aufwendungen (Ersatz fur den Schriftsatzaufwand EUR 737,60, Ersatz fur den
Verhandlungsaufwand EUR 922,00, Ersatz flr die Eingabegebihr EUR 30,00 sowie Ersatz fur die Reisekosten [Bahn +
Bus] EUR 10,40) in der Gesamthdhe von EUR 1.700,00 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill.rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a,
VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

zu l.zu rémisch eins.

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Beschwerdevorbringen:

1.1. Mit Eingabe ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreterin vom 23.09.2024 hat die Beschwerdefthrerin (kurz: ,Bf*) beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVWG) eine auf 8 88 Abs. 1 SPG gestitzte MaBnahmenbeschwerde hinsichtlich
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des Ausspruchs eines am 23.08.2024, um 22:10 Uhr, im Vorspruch naher angefuhrten Annaherungs- und
Betretungsverbotes als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhoben. 1.1. Mit
Eingabe ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreterin vom 23.09.2024 hat die Beschwerdefuhrerin (kurz: ,Bf*) beim
Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwWG) eine auf Paragraph 88, Absatz eins, SPG gestutzte
MaRnahmenbeschwerde hinsichtlich des Ausspruchs eines am 23.08.2024, um 22:10 Uhr, im Vorspruch ndher
angeflhrten Anndherungs- und Betretungsverbotes als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erhoben.

Darin bringt die Bf im Wesentlichen vor, dass ihr Gatte im Herbst 2023 ein Wohnhaus ***, *** gemjetet hat, das
seither als Ehehaus genutzt wurde.

Am 28.05.2024 sei es zu einem Streit mit ihrem Mann gekommen, im Zuge dessen er sie und die drei gemeinsamen
Kinder eine Nacht aus dem Haus geworfen habe, worauf sie mit den Kindern kurzzeitig Unterschlupf bei ihren Eltern in
[KG1] gefunden habe, bis sich ihr Ehemann wieder beruhigte.

Nach einem von ihrem Gatten am 09.08.2024 provozierten Streit habe die Bf erneut bei ihren Eltern nachtigen
mussen, wobei er nicht zugelassen habe, dass die gemeinsamen Kinder mit ihr gehen, obwohl die Kinder unter Tranen
unbedingt mit ihr zu den GroReltern mitfahren hatten wollen.

Ihr Mann habe im Ehehaus in [KG2] eine Video- und Audiolberwachung installiert und die Turschldsser getauscht.
Einzig aus dem Grund, dass die Bf versuchte, zum Wohle der Kinder eine einvernehmliche Lésung mit ihrem Gatten zu
finden, habe sie von einer Besitzstdrungsklage Abstand genommen.

Vereinbarungsgemal sollte ihr Mann die Kinder vom 15.08.2024, ab 10:00 Uhr, bis 18.08.2024, 10:00 Uhr, betreuen
und habe er die Bf gebeten, ihm die Reisepéasse der Kinder mitzugeben, weil er mit ihnen zu seinem Biro in [KG3] habe
fahren wollen. Dem sei die Bf nachgekommen, ihr Mann habe jedoch diese Gelegenheit dazu benutzt, ab dem
15.08.2024 jeglichen Kontakt der Kinder zur Bf zu unterbinden und habe sie ihre Kinder seit der Ubergabe an ihren
Gatten 9 Tage nicht mehr gesehen und nichts von ihnen gehdrt. Sie habe ihrem Mann daraufhin unzahlige Nachrichten
geschrieben und versucht, ihn anzurufen und dazu zu bewegen, ihr den Aufenthaltsort der Kinder zu nennen. Er habe
jedoch jede Auskunft verweigert und von ihr verlangt, sich seinen Bedingungen fir die Scheidung zu beugen.

Daraufhin habe die Bf das Jugendamt der Bezirkshauptmannschaft *** (kurz: ,BH") und die Polizei verstandigt, die
ihren Ehemann aber auch nicht zu einer Kooperation mit der Bf und zur Rickgabe der Kinder bewegen haben kénnen.
Am 20.08.2024 habe das Jugendamt Nachschau im Ehehaus gehalten und dabei ihren Gatten mit den Kindern
angetroffen. Im Zuge eines darauf erfolgten Gesprachs habe er angegeben, nunmehr mit den Kindern nach [KG4]
fliegen zu wollen. Dort gebe es kein mit dem 6sterreichischen Zentralen Melderegister vergleichbares Meldewesen und
seien die Vereinigten Arabischen Emirate auch nicht Vertragspartei des HKU, sodass ihr Mann ihr die Kinder ohne
jeglichen Aufwand Uber Monate, wenn nicht Jahre, vorenthalten kénnte, ohne dass sie dort ihre Kinder ausfindig
machen kdnnte. Aus diesen Griinden habe die Bf beim Bezirksgericht *** einen Eilantrag eingebracht, worauf ihr Gatte
die Reisepasse der drei gemeinsamen Kinder bei Gericht hinterlegen musste und sich bereit erklart habe, mit den
Kindern in Osterreich zu bleiben.

In der Folge sei der Bf geraten worden, die Kinder eigenverantwortlich aus der Obhut ihres Mannes zu holen und ist sie
am 23.08.2024 von ihrer Mutter, einer Tante und einem Onkel zum Ehehaus begleitet worden, da sie einen Ubergriff
ihres Gatten flrchtete. Dieser sei im Familienhaus vorausgegangen, gefolgt von der Bf. Im Haus habe sich ihr Mann
dann breit vor eine Glasschiebetir gestellt und der Bf den Durchgang zu den Kindern verstellt. Dabei habe er sie am
rechten Handgelenk und am linken Revers ihrer Kleidung gepackt, um sie von den Kindern fernzuhalten. Nach dem
Eintreffen der Polizei habe sie ihr Mann an den Armen erfasst und Richtung Vorraum gezogen. Dieses Gerangel sei von
den Beamten aufgeldst und die Bf und ihr Gatte voneinander getrennt worden, wobei ihr Mann im Zuge des Gerangels
eine leichte Abschirfung am rechten Ellbogen erlitten habe.

Ihr Gatte habe dann vor Ort ein Schriftstlick angefertigt, in dem er die Bedingungen fir eine Ehescheidung skizzierte
und die Bf aufgefordert hat, dieses zu unterschreiben, was sie auch getan habe. Erst anschlieBend sei er bereit
gewesen, der Bf die gemeinsamen Kinder fir eine Nacht zu Ubergeben.

Um 22.10 Uhr sei dann gegen sie ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemaf3§ 38a SPG ausgesprochen worden
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und hatten sie die einschreitenden Beamten unmittelbar vor der Verhdngung dieses Verbotes im Sinne des zu
beachtenden VerhaltnismaRigkeitsgebots (88 29 Abs 1 und 30 Abs 1 Z 4 SPG) anhdéren und sich mit ihrer Aussage
beweiswirdigend auseinandersetzen mussen. Insbesondere hatten die Beamten feststellen mussen, dass sich ihr
Gatte breit vor eine Glasschiebetlre gestellt und sie in der Folge am rechten Handgelenk und am linken Revers ihrer
Kleidung gepackt hat, um sie von den Kindern fernzuhalten. Bereits aus den Schilderungen der Polizisten in der
Dokumentation gemal? 8 38a SPG ergebe sich, dass ihr Mann einen aggressiven Akt gegen die Bf gesetzt habe, indem
er sie an den Armen erfasste und sie zurlickzog. Um 22.10 Uhr sei dann gegen sie ein Betretungs- und
Anndherungsverbot gemal Paragraph 38 a, SPG ausgesprochen worden und hétten sie die einschreitenden Beamten
unmittelbar vor der Verhangung dieses Verbotes im Sinne des zu beachtenden VerhéltnismaRigkeitsgebots
(Paragraphen 29, Absatz eins und 30 Absatz eins, Ziffer 4, SPG) anhéren und sich mit ihrer Aussage beweiswrdigend
auseinandersetzen mussen. Insbesondere hatten die Beamten feststellen mussen, dass sich ihr Gatte breit vor eine
Glasschiebetlre gestellt und sie in der Folge am rechten Handgelenk und am linken Revers ihrer Kleidung gepackt hat,
um sie von den Kindern fernzuhalten. Bereits aus den Schilderungen der Polizisten in der Dokumentation gemaf}
Paragraph 38 a, SPG ergebe sich, dass ihr Mann einen aggressiven Akt gegen die Bf gesetzt habe, indem er sie an den
Armen erfasste und sie zuriickzog.

Diese korperliche Annaherung ihres Mannes an die Bf habe von den Beamten aufgeldst werden missen und habe sich
die leichte Abschirfung durch das aggressive und der Bf zugewandte Verhalten ihres Gatten ergeben.

Es sei auch kein Angriff der Bf gegen ihren Mann festgestellt, sondern vielmehr eine Gefahrenprognose erstellt
worden, die sich lediglich auf das Ubersteigen der Einfriedung des Ehehauses durch die Bf griinde. Das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen die Bf sei auch prompt gemaf § 190 Z 2 StPO eingestellt worden.Es sei auch kein Angriff
der Bf gegen ihren Mann festgestellt, sondern vielmehr eine Gefahrenprognose erstellt worden, die sich lediglich auf
das Ubersteigen der Einfriedung des Ehehauses durch die Bf griinde. Das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen
die Bf sei auch prompt gemal Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt worden.

Die Bf habe kein Verhalten gesetzt, das die kdrperliche Integritat ihres Mannes beeintrachtigt habe.

Nachdem die Bf keinen gefdhrlichen Angriff gegen ihren Mann begangen habe und ein solcher auch nicht hinklnftig
zu erwarten gewesen sei, sei das ausgesprochene Betretungsverbot rechtswidrig gewesen. Dies habe wiederum zur
Folge, dass zwangslaufig auch das Anndaherungsverbot rechtswidrig gewesen sei.

Die Rechtmaligkeit der angefochtenen Malinahme setze voraus, dass der einschreitende Polizeibeamte im Zeitpunkt
seiner Entscheidung mit gutem Grund annehmen konnte, dass die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 38a SPG
vorlagen. Mit anderen Worten: Er habe aufgrund bestimmter Tatsachen damals in zuldssiger Weise davon ausgehen
kénnen mussen, dass ein gefahrlicher Angriff der Bf auf das Leben, die Gesundheit oder Freiheit ihres Ehemannes
bevorstand. Diese Erwartung musse auf ,bestimmte Tatsachen" grinden. Fir diese (schwierige)
Gefahrlichkeitsprognose (aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung und besonderer Polizeierfahrung) seien die Aussage
und das Verhalten des Opfers und der Person, von der die Gefahr ausgeht, insbesondere wahrend des Einschreitens
der Polizei (aber auch friher) maRgebend.Die RechtmaRigkeit der angefochtenen MalRnahme setze voraus, dass der
einschreitende Polizeibeamte im Zeitpunkt seiner Entscheidung mit gutem Grund annehmen konnte, dass die
Voraussetzungen fur die Anwendung des Paragraph 38 a, SPG vorlagen. Mit anderen Worten: Er habe aufgrund
bestimmter Tatsachen damals in zulassiger Weise davon ausgehen kdnnen mussen, dass ein gefahrlicher Angriff der Bf
auf das Leben, die Gesundheit oder Freiheit ihres Ehemannes bevorstand. Diese Erwartung musse auf ,bestimmte
Tatsachen" grinden. Fir diese (schwierige) Gefahrlichkeitsprognose (aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung und
besonderer Polizeierfahrung) seien die Aussage und das Verhalten des Opfers und der Person, von der die Gefahr
ausgeht, insbesondere wahrend des Einschreitens der Polizei (aber auch friher) maRgebend.

~Bestimmte Tatsachen" iSd &8 38a SPG seien im gegenstandlichen Fall aber nicht vorgelegen. Die Bf habe insbesondere
keinen gefahrlichen Angriff gesetzt. Sie sei unbescholten und lagen keine Hinweise fur eine erhdhte Gefahrlichkeit
vor.,Bestimmte Tatsachen" iSd Paragraph 38 a, SPG seien im gegenstandlichen Fall aber nicht vorgelegen. Die Bf habe
insbesondere keinen gefahrlichen Angriff gesetzt. Sie sei unbescholten und lagen keine Hinweise fur eine erhdhte
Gefahrlichkeit vor.

Hatten die einschreitenden Beamten die Bf sowie die anwesenden Zeugen befragt, waren sie zu dem Ergebnis gelangt,
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dass es sich bei der Ortlichkeit um das Ehehaus der Bf und ihres Mannes handelt. Sie hatten des Weiteren festgestellt,
dass sich persénliche Sachen der Bf und ihrer Kinder, ihre Kleidung, Schmuck und ahnliches in diesem Haus befinden.

Fur die Gefahrenprognose sei aber lediglich ins Kalkul gezogen worden, dass die Bf die Einfriedung Uberstiegen hat,
um zum Haus zu gelangen. Es handle sich hierbei um eine sehr niedrige Einfriedung, die ohne grof3e Muihe auch von
den Kindern leicht tberstiegen werden konnte. Die Bf sei dazu berechtigt gewesen, die Einfriedung zu Ubersteigen und
ins Haus zu gehen, zumal es sich um das gemeinsame Ehehaus handelt, das von ihr und den Kindern bewohnt wurde.

Hatten die einschreitenden Beamten die Bf sowie die anwesenden Zeugen befragt, waren sie zu dem Ergebnis gelangt,
dass ihr der Ehemann den Zugang zu den Kindern vorenthalten wollte und sich deshalb im Inneren des Hauses breit
vor der Glasschiebeture gestellt und der Bf dadurch den Durchgang verstellt habe. Sie hatten des Weiteren festgestellt,
dass ihr Mann die Bf daran hinderte, zu ihren Kindern zu gelangen, indem er sie am rechten Handgelenk und am

linken Revers ihrer Kleidung packte.

Daruber hinaus hatten die einschreitenden Beamten die Vorgeschichte aufnehmen mussen, insbesondere die seit 9
Tagen andauernde und fur die minderjahrigen Kinder ganzlich unubliche Trennung von der Bf durch ihren Mann und

die Gefahr einer weiteren Gefahrdung des Kindeswohls durch diesen feststellen mussen.

Selbst wenn die Aussage ihres Mannes eine subjektive Furcht und persénliche Erwartung (Einschatzung) erkennen
lassen wiurde, reiche dies fur sich allein nicht fur die Prognose, dass ein gefahrlicher Angriff der Bf auf ihn zu
gewadrtigen sei. Aus der Gesamtsituation ergebe sich unzweifelhaft, dass die Bf Uberhaupt kein Interesse an einer
Rackkehr in das eheliche Haus oder eine Annaherung an ihren Mann hatte, sondern lediglich ihre Kinder aus einer
massiv kindeswohlgefahrdenden Situation befreien wollte. Ob ihr Mann ein weiteres Zusammenleben mit der Bf fur
unmoglich hielt, sei bedeutungslos, weil das Gesetz darauf beim Betretungsverbot keine Rucksicht nehme. Deshalb
habe ein gefahrlicher Angriff der Bf auf die korperliche Sicherheit ihres Gatten nicht mit Grund angenommen werden
kénnen und seien die Voraussetzungen flr die Verhangung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes nicht
vorgelegen.

Zudem sei nicht ersichtlich, ob der Sicherheitsbehérde die Anordnung eines Betretungsverbotes unverziglich bekannt
gegeben und von dieser binnen 3 Tagen Uberprift wurde. Aus Vorsichtsgrinden werde daher geltend gemacht, dass
eine Uberprufung zur Feststellung des Sachverhaltes nicht vorgenommen wurde, sodass das Betretungsverbot
unverhaltnismaliig lange aufrechterhalten wurde.

Aus den angefuhrten Grunden werden sohin die Antrége an das Landesverwaltungsgericht Burgenland gestellt, dieses
maoge

a) eine offentliche Verhandlung durchfihren;
b) den angefochtenen Verwaltungsakt fur rechtswidrig erklaren;

¢) den Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde gemal38 35VwGVG schuldig erkennen, der Bf die Kosten dieses
Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.den Bund als Rechtstrager der belangten Behérde
gemal Paragraph 35 romisch fanf, w, G, rémisch funf G, schuldig erkennen, der Bf die Kosten dieses Verfahrens
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Aktenvorlage der Bezirkshauptmannschaft - Stellungnahme zur Beschwerde:

Uber Aufforderung des LVWG vom 24.09.2024 hat die BH diesem Gericht mit Schriftsatz vom 15.10.2024 den
Verwaltungsakt im Original vorgelegt und zur Mallnahmenbeschwerde eine Stellungnahme abgegeben, in der sie
darlegt, dass die Bf vor Ausspruch des Betretungsverbotes widerrechtlich Gber die Grundstickseinfriedung gestiegen
und sich damit gewaltsam Zugang zum Haus ihres Ehegatten verschafft habe. Sie sei dann direkt zur Eingangstire und
weiter ins Haus gegangen, wobei es nur durch Einschreiten der Polizeibeamte gelungen sei, die Bf von ihrem Mann zu
trennen. Im Zuge eines ,Gerangels” habe die Bf ihren Gatten leicht am Ellbogen verletzt und ihren Mann offensichtlich
nur mehr als "Hindernis” auf dem Weg zu den gemeinsamen Kindern gesehen. Die Bf habe auch mehrmals gedul3ert,
dass sie die Kinder gegen den Willen ihres Mannes mitnehmen mdchte und habe dieser Angst gehabt, dass sie die
Kinder entfuhren wird. Auch habe sich die Bf nicht an mindliche Vereinbarungen, betreffend der gemeinsamen
Obsorge, gehalten und sei bereits zwei Wochen vor dem Ausspruch des Betretungsverbotes aus dem ehelichen Haus
ausgezogen. Sie habe ihren Wohnsitz nach [KG1] verlegt, wobei es bereits im Vorfeld, am 18.08.2024, zu einer
polizeilichen Amtshandlung am Parkplatz der Firma CC in [KG2] gekommen sei, wo es ebenfalls um Streitigkeiten
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bezlglich des gemeinsamen Sorgerechts ging.

Da die beschriebene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die der BH als
belangter Behorde zurechenbar ist, keine Verletzung der subjektiven Rechte der Bf darstelle, wird der Antrag gestellt,

1. die in der MaRBnahmenbeschwerde gestellten Antrage der Bf, namlich den angefochtenen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldren bzw. die belangte Behdrde zu
verpflichten, die durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren erwachsenen Kosten zu ersetzen, zurlickzuweisen, in
eventu als unbegriindet abzuweisen und

2. der BH als zustandigen Sicherheitsbehdrde den Ersatz ihrer gesetzmaliig vorgesehenen Aufwendungen binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

3. Durchfliihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Am 02.03.2026 hat beim LVwWG eine &ffentliche mindliche Verhandlung stattgefunden, bei der die Bf und die beiden
einschreitenden Polizeibeamten als Zeugen einvernommen worden sind und an der die BH teilgenommen hat.

Il. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:rémisch zwei. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

1. Am 18.08.2024, um 11:20 Uhr, hat der Gatte der Bf telefonisch Anzeige auf der Polizeiinspektion BB bzgl. einer
Verparkung bzw. eines Streites auf dem Parkplatz des Restaurants CC in [KG2], welcher zu eskalieren droht, erstattet.
Daraufhin ist eine Polizeistreife dorthin entsandt worden und haben die einschreitenden Beamten beim Eintreffen vor
Ort einen lautstarken Streit zwischen dem Ehegatten der Bf, dieser, ihrem Vater und einem Onkel von ihr
wahrgenommen, die sich gegenseitig mittels Mobiltelefonkamera gefilmt haben und allesamt sehr aufgebracht waren.

Ausloser des Streits ist die Nichteinhaltung einer Vereinbarung durch den Gatten der Bf gewesen, wonach er der Bf die
gemeinsamen drei Kinder beim genannten Restaurant Ubergeben sollte, das aber nicht getan hat und stattdessen
alleine erschienen ist. Die Bf hat den einschreitenden Beamten bei der Amtshandlung den Chatverlauf mit ihrem
Gatten vorgezeigt, aus dem die vorangefuhrte Vereinbarung eindeutig hervorgeht.

Da die Bf, ihr Vater und ihr Onkel wissen wollten, wo die gemeinsamen Kinder sind und der Gatte der Bf dies nicht
preisgab, hat sich ihr Vater vor dessen Fahrzeug gestellt, um ihm dadurch die Wegfahrt zu verunmoglichen und
herauszufinden, wo sich die Kinder befinden. In der Folge hat der Vater der Bf seinem Schwiegersohn laut dessen
Angaben einen Ful3tritt versetzt, worauf er die Polizei gerufen hat. Diese hat in der Folge Anzeige gegen den Vater der
Bf erstattet und ihren Gatten darlber informiert, dass sie sich nach der Beendigung der Amtshandlung zum
gemeinsamen Haus in [KG2], ***, begeben werden, um dort Nachschau wegen der drei Kinder zu halten. Dort konnte
der Gatte jedoch nicht angetroffen werden und hat eine durchgefiihrte ZMR-Anfrage der Polizei ergeben, dass seit
19.05.2023 niemand in diesem Haus aufrecht gemeldet ist.

Nach telefonischer Kontaktaufnahme durch die Polizei ist der Mann der Bf einige Minuten spater alleine erschien und
hat den Polizeibeamten mitgeteilt, dass die Kinder bei Bekannten in der Steiermark sind. Daraufhin ist ihm durch die
einschreitenden Beamten zur Kenntnis gebracht worden, dass er die Kinder nach [KG2] bringen soll, da am Folgetag
die Jugendwohlfahrt der BH tber den Vorfall in Kenntnis gesetzt wird. Des Weiteren hat er auf Nachfrage angegeben,
dass er in [KG4] mit Hauptwohnsitz gemeldet ist und in Osterreich keinen aufrechten Wohnsitz hat.

2. Am Freitag, dem 23.8.2024, um 13:30 Uhr, hat sich die Bf, ihre Mutter, ihr Bruder und dessen Freundin zur
Polizeiinspektion BB (kurz: Pl BB) begeben, nachdem sie sich zuvor an die BH, Kinder- und Jugendhilfe, wegen
Problemen der Obsorge bzw. der Abholung der drei gemeinsamen Kinder gewandt und dort um Hilfestellung ersucht
haben. Dabei ist der Verdacht geaulRert worden, dass der Gatte der Bf einen ,erweiterten Suizid" begehen kénnte,
worauf von einem auf der Polizeiinspektion Dienst versehenden Beamten eine Anzeige entgegengenommen worden

ist.

Danach hat Cl DD mit der Bf und ihren Begleitern gesprochen und ist den Genannten dabei mitgeteilt worden, dass die
Polizei keine Handhabe hat, AA die drei gemeinsamen Kinder aus dessen Obhut wegzunehmen. Uberdies sei es bereits
14 Uhr und deshalb weder das zustandige Jugendamt der BH noch das Bezirksgericht erreichbar, die entsprechende
Entscheidungen treffen kdnnten und sei die Entscheidung Uber die Obsorge in erster Linie eine Sache des
Bezirksgerichtes, weshalb die Bf auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde.

Die Bf hat beim Gesprach mit CI DD zum Ausdruck gebracht, dass sie ihrem Gatten alles Uberlassen wolle



(Firmenbeteiligungen, Verzicht auf Alimente, etc.), nur um die Kinder wieder bei sich zu haben. Dabei ist ihr mitgeteilt
worden, dass ihr Gatte heute Vormittag personlich mit den drei Kindern auf der Polizeiinspektion gewesen ist, um
Akteneinsicht zum Vorfall beim CC zu nehmen. Abschlielend ist die Bf und ihre Begleitung nochmals dariber in
Kenntnis gesetzt worden, dass die Polizei fir die Abholung bzw. Ubergabe der Kinder zwischen Ehepaaren nicht
zustandig ist und man Anfang nachster Woche bei der Familienrichterin vorsprechen und auch das Jugendamt
informieren kénne, worauf die Bf und die sie begleitenden Personen um 15 Uhr die Pl BB verlassen haben.

3. Am 23.08.2024, kurz vor 20 Uhr, hat sich die Bf mit ihrer Mutter, ihrem Onkel und ihrer Tante sowie ihrer beste
Freundin und deren Mann zum Haus ihres Gatten in [KG2], ***, begeben, da ihr zuvor durch ein Gesprach mit der
Jugendwohlfahrt geraten wurde, dass sie bei der beabsichtigten Abholung der drei gemeinsamen Kinder nicht alleine
auftreten soll.

Die Bf wollte unbedingt ihre Kinder sehen, doch hat ihr ihr Mann nicht die Vorgartentir aufgesperrt, weshalb sie Uber
die Einfriedung gestiegen ist und sich anschlielend ins Wohnhaus begeben hat. Ihr Gatte ist der Bf im Haus
vorausgegangen, sie ist ihm gefolgt. Als die Bf versucht hat, an ihrem Gatten vorbei zum Kinderzimmer zu gelangen,
hat sie dieser daran gehindert und zurickgehalten. In weiterer Folge hat er die Bf an beiden Handgelenken gepackt,
wodurch sie blaue Flecken erlitten hat. Daraufhin hat die Bf gesagt, er soll damit aufhéren und sie zu den Kindern
gehen lassen. Wenn es eskaliert, werde sie die Polizei rufen. Ihr Mann ist jedoch dagegen gewesen und hat dies
verhindert, indem er sich vor eine Glasture gestellt hat.

Um 20:04 Uhr hat der Gatte der Bf telefonisch auf der Pl BB Anzeige erstattet, dass sich die Bf widerrechtlich Zutritt
zum Grundstuick verschafft hat und versucht die gemeinsamen drei Kinder aus dem Haus zu holen. Daraufhin ist eine
Polizeistreife zum gemeinsamen Wohnhaus entsandt worden.

Bei deren Eintreffen hat sich der Gatte der Bf im Eingangsbereich des Hauses befunden, ebenso seine Frau, wahrend
sich der Onkel und die Mutter der Bf im Vorgarten aufgehalten haben. Frau Gl EE und RI FF sind dann vom Gatten ins
Haus gebeten worden und ist die Bf dorthin nachgefolgt. Als ihr Mann begonnen hat, den Beamten den angezeigten
Sachverhalt zu schildern, hat die Bf diese Gelegenheit genutzt, zu versuchen, an ihrem Gatten und den beiden
Beamten vorbei zu laufen, um zu ihren Kindern zu gelangen. Ihr Mann hat dies verhindert, indem er die Bf an beiden
Handgelenken erfasst und sie dann Richtung Vorraum zurlickgezogen hat. Dies ist durch sanfte
Korperkraftanwendung der Polizei (flache Handanlegung am Rucken der Bf) unterstltzt worden, die beide
Streitparteien anschlieBend voneinander getrennt hat und ist die Bf zum Ausgang des Hauses zuriickgedrangt worden.

Zu diesem Zeitpunkt haben sich die gemeinsamen Kinder im Kinderzimmer befunden und hat der alteste Sohn das
Zimmer von innen zugesperrt gehabt. Daraus haben die Polizeibeamten das Weinen der Kinder wahrgenommen,
wahrend ihre Eltern im Vorraum lauthals weiter Uber die Obsorge gestritten haben, wobei insbesondere die Bf
mehrmals lautstark zum Ausdruck gebracht hat, dass sie ihre Kinder haben will. Ihr Gatte hat ihr dies mit dem
Bemerken verwehrt, dass er das Kindeswohl bei ihr gefdhrdet sieht und haben sich beide vor der Exekutive
gegenseitig beschuldigt, Gesprache Uber die Obsorge der Kinder abzublocken.

Da sich die drei Kinder alleine im Kinderzimmer befunden haben und mittlerweile eine zweite Polizeistreife
eingetroffen ist, hat sich Frau GI EE zu ihnen begeben, wahrend RI FF und die Beamten einer unterstitzenden
Polizeistreife versuchten haben, den Streit zwischen dem in Scheidung lebenden Ehepaar zu schlichten, was aufgrund
der aufgebrachten und angespannten Situation jedoch nicht moglich war. Bei der verbalen Auseinandersetzung der
beiden Eheleute vor den einschreitenden Polizisten hat die Bf ihren Gatten wiederholt lautstark angeschrien: ,Gib mir
meine Kinder zurick, ich will meine Kinder!” und ,,Du kannst alles haben, aber gib mir meine Kinder!” Daraufhin hat ihr
Gatte vor den Augen der Exekutive eine schriftliche Vereinbarung auf einem blanken Zettel formuliert, in der er ihren
Verzicht festhielt und hat die Bf diese im Beisein von Rl FF unterschrieben. Danach hat eine bessere Gesprachsbasis
zwischen der Polizei und den beiden Eheleuten geherrscht, wobei die Kommunikation zwischen diesen aber weiterhin
angespannt und schwierig gewesen ist.

Um 20.12 Uhr hat Frau GI EE ihren Kollegen CI DD telefonisch daruber verstandigt, dass sie sich bei den drei Kindern
befindet und zu diesen ein gutes Vertrauensverhdltnis aufgebaut hat. Sie ersucht um Verstandigung des BH-
Journaldienstes, da es zwischen den streitenden Eheleuten zu keiner Einigung wegen der Kinder kommen wird. Cl DD
hat daraufhin mit der Rufbereitschaft der BH telefoniert und die aktuelle Situation geschildert. In diesem Gesprach ist



ihm mitgeteilt worden, dass die BH derzeit keine Moglichkeit hat, zu entscheiden, wo die Kinder aktuell bleiben sollen,
jedoch werde mit weiteren Entscheidungstragern der BH sofort Ricksprache gehalten, um abzuklaren, welche
Moglichkeiten bestehen.

Um 20.40 Uhr ist CI DD vom BH-Journaldienst zurtckgerufen und ihm dabei mitgeteilt worden, dass es seitens der BH
keine gesetzliche Mdglichkeit gibt, zu entscheiden, wo die Kinder bleiben sollen. Ihren Eltern soll jedoch vor Augen
gehalten werden, dass es bei einer Nichteinigung zu einer méglichen ,,zwangsweisen Kindesabnahme durch die
Behorde" kommen kdénnte und solle deshalb auf eine Einigung Uber den Aufenthalt der Kinder hingewirkt werden.
Aufgrund dieser Auskunft hat sich Cl DD zum Einsatzort begeben, um sich einen Uberblick Gber die ganze
Amtshandlung zu verschaffen und ist dort um 21.08 Uhr eingetroffen. Im Wohnhaus hat er seinen Kollegen Rl FF und
zwei weitere Polizeibeamte sowie die Bf und ihren Gatten angetroffen. Dabei hat der Ehegatte auf Cl DD ruhig gewirkt,
die Bf war hingegen aufgebracht und hat nach wie vor zu ihren Kindern wollen.

Um die Situation zu beruhigen ist CI DD mit der Bf vor das Haus gegangen, wo ihm diese mitgeteilt hat, sie wolle nicht,
dass die Kinder alleine bei ihrem Gatten sind und habe sie mit diesem vorher ausgemacht, dass sie heute Nacht bei
ihren Kindern schlaft und ihr Mann auch im Haus bleibt.

Wahrend die Bf draufl3en vor dem Haus geblieben ist, hat sich Cl DD ein persénliches Bild vom Gatten der Bf gemacht
und mit diesem in Gegenwart seiner zwei Kollegen ein Gesprach zum angezeigten Sachverhalt gefiihrt. Dabei hat der
Gatte angegeben, dass es seit 14 Tagen massive Probleme mit der Bf gebe und ihm diese nicht gesagt habe, wo die
Kinder sind und hatte sie auch auf seine Anrufe und Anfragen nicht geantwortet. Zudem habe er ein sehr
angespanntes Verhaltnis zu seinem Schwiegervater, der sehr aggressiv sei und habe seine Schwiegermutter einen zu
sorglosen Umgang mit den Kindern, ebenso die Bf, die die Kinder trotz Fieber nicht zum Arzt gebracht habe. Deshalb
wolle er die Obsorge haben und auch wegen der Schule und dem Arzt bestimmen, wobei er diesbezlglich bereits mit
seinem Rechtsanwalt gesprochen und ihm dieser gesagt habe, dass er die Kinder aufgrund der genannten Vorfalle
nicht an die Mutter Ubergeben darf. Die Bf soll die Kinder sehen kdnnen, diese jedoch nicht zu den Grof3eltern
mutterlicherseits bringen.

Nachdem der Ehegatte der Bf von Cl DD darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass - sollte es zu keiner Einigung
Uber den Verbleib der Kinder kommen - méglicher Weise eine ,,zwangsweise" Kindesabnahme durch die Behdérde im
Raum steht, hat dieser dem Polizeibeamten zu verstehen gegeben, dass er das auf keinen Fall will. Da im Gesprach mit
Cl DD immer wieder Onkel GG fiir eine kurzfristige Unterbringung der gemeinsamen Kinder tbers Wochenende
genannt wurde, hat dieser der Bf das als Losungsvorschlag unterbreitet, die damit ebenso einverstanden gewesen ist,
wie der zuvor erwdhnte Onkel. In der Folge haben sich CI DD, die Bf und ihr Onkel GG ins Haus begeben, wo der
Ehegatte der Bf von sich aus den Vorschlag unterbreitet hat, dass er die gemeinsamen Kinder am néachsten Tag,
Samstag, den 24.8.2024, gegen 10 Uhr, zum Haus dieses Onkels nach [KG1] bringt, sie dort bleiben und auch von der
Bf besucht werden kdnnen. Von dort werde er sie erst wieder am Montag, dem 26.8.2024, vormittags, abholen. Mit
diesem Vorschlag sind die Bf und ihr Onkel einverstanden gewesen.

Nach dieser Vereinbarung hat RI FF beim Gatten der Bf eine Verletzung am rechten Ellbogen wahrgenommen und ihn
darauf angesprochen, worauf er die Verletzung zur Kenntnis genommen, aber keine Aussagen dartber getatigt hat,
wie bzw. wodurch sie zustande gekommen ist. Rl FF hat vermutet, dass sich die Verletzung im Zuge des Gerangels bzw.
der Zurtckdrangung der Bf ereignet hat.

Nach dem Lésungsvorschlag mit dem Onkel der Bf hat sich CI DD mit dieser aus dem Haus begeben und gegen sie um
22.10 Uhr ein Betretungs- und Annaherungsverbot fiir das von ihrem Gatten gemietete Haus in [KG2] ausgesprochen,
da es dem Beamten so erschienen ist, dass die Aggression von der Bf ausgegangen ist. Als Grundlage fur die
Aussprache dieses Verbotes ist von Cl DD das unberechtigte Ubersteigen der Einfriedung und das anschlieRende
Betreten des Wohnhauses durch die Bf herangezogen worden, die unbedingt die gemeinsamen Kinder abholen bzw.
sehen wollte. Der Bf ist der Ausspruch dieses Verbotes gar nicht bewusst gewesen und hat sie auch kein
Informationsblatt nach dessen Ausspruch erhalten, sondern erst am Folgetag, als ihre Kinder zum Haus ihres Onkels
gebracht worden sind. Dort ist ihr auch mitgeteilt worden, dass sie ihre Waffenbesitzkarte abgeben muss, weil mit dem
Betretungsverbot automatisch auch ein vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen worden ist.

RI FF, der bei der gesamten Amtshandlung von Beginn an bis zu deren Ende dabei gewesen ist, hat aufgrund des
Verhaltens des Ehegatten der Bf den Eindruck gehabt, dass sich dieser nicht an die getroffene Vereinbarung,



betreffend Verbringung der Kinder zum Onkel seiner Frau, halten wird und ein sehr berechenbares Verhalten an den
Tag gelegt, was sich auch darin gezeigt hat, dass er aufgrund der Aussage der Bf, wonach sie auf alles verzichtet, wenn
sie nur ihre Kinder wieder sehen kann, sofort eine entsprechende Verzichtserkldrung auf einem blanken Zettel
handschriftlich verfasst und diesen von der Bf unterschreiben hat lassen. Zudem hat ihm seine Kollegin Frau GI EE
nach Beendigung der Amtshandlung mitgeteilt, dass der Genannte die gemeinsamen drei Kinder dahingehend
beeinflusst hat, indem er zu ihnen gesagt hat, dass ihm die Mama die Kinder wegnehmen will und ist dies laut
Aussagen seiner Kollegin eindeutig am Verhalten und im Gesprach mit den Kindern ersichtlich gewesen.

RI FF hat wahrend der Amtshandlung, insbesondere nach dem vorbereitenden Lésungsvorschlag seines Kollegen Cl
DD, kein aggressives Verhalten der Bf festgestellt und ist ein gefahrlicher Angriff der Bf gegen ihren Gatten seiner
Einschatzung nur vorstellbar gewesen, wenn der Genannte die gemeinsamen Kinder, entgegen der getroffenen
Vereinbarung, wiederum nicht Gbergibt. Auch Cl DD hat nach seinem Eintreffen im Wohnhaus keinerlei aggressives
Verhalten bei der Bf feststellen kdnnen, doch sei diese merkbar angespannt gewesen.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes steht fur das LVwG mit der fir eine MalRnahmenbeschwerdeverfahren
erforderlichen Sicherheit hinreichend klar und zweifelsfrei fest, dass die Bf keinen gefahrlichen Angriff gegen ihren
Gatten am Abend des 23.8.2024 und auch nicht die Tage davor vorgenommen hat. Mangels entsprechender
bestimmter Tatsachen hat Cl DD nicht in vertretbarer Weise annehmen kdnnen, dass die Bf einen gefahrlichen Angriff
auf Leben, Gesundheit oder Freiheit ihres Gatten, mit dem sie in Scheidung lebt, wahrscheinlich begehen werde
respektive ein solcher unmittelbar bevorstehe.

Entgegen der unbegriindeten Annahme der BH und des einschreitenden Polizisten CI DD liegen fir das LVwG weder
entsprechende Beweise noch konkrete und nachvollziehbare Anzeichen respektive Indizien daflir vor, dass die beim
Ehegatten am Abend des 23.8.2024 entstandene leichte Verletzung am Ellbogen durch einen tatlichen Angriff der Bf
erfolgt ist. Vielmehr steht fest, dass dieser die Bf im Beisein anwesender Polizeibeamten gewaltsam an beiden
Handgelenken erfasst und sie - noch dazu mit gewaltsamer Unterstiitzung der Polizei - Richtung Ausgang des
gemeinsamen Wohnhauses gedrangt hat. Es ist daher naheliegend, dass sich der Ehegatte der Bf diese Verletzungen
durch sein gewaltsames Vorgehen gegen seine Frau selbst zugezogen hat, und ist diese jedenfalls nicht gewalttatig
gegen ihn gewesen, was sowohl Rl FF als auch ClI DD selbst bei ihrer Einvernahme in der mindlichen Verhandlung
beim LVWG bestatigt haben.

Des Weiteren wird vom LVwG auch nicht die Auffassung der BH und der Polizei geteilt, wonach sich die Bf gewaltsam
sowie unberechtigter Weise Zutritt zum gemeinsamen Ehehaus in [KG2] verschafft hat.

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Das LVwG hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den von der BH mit Schreiben vom 15.10.2024
vorgelegten Verwaltungsakt, samt der sich darin befindlichen Gegenschrift dieser Behdrde sowie der Dokumentation
der Pl BB vom 23.8.2024 gem&R § 38a SPG; die behérdliche Uberpriifung vom 26.8.2024 des in Rede stehenden
Verbotes; den Abschlussbericht der PI BB vom 31.8.2024 gegen die Bf wegen des Verdachts der Kdrperverletzung
gegen ihren Gatten bei der Auseinandersetzung am 23.8.2024 im gemeinsamen ehelichen Haus in [KG2]; den
Aktenvermerk dieser Pl vom 18.8.2024 wegen Verdachts der N&tigung des Vaters der Bf gegen ihren Gatten beim
Parkplatz des Restaurants CC; die Sachverhaltsdarstellung des Cl DD vom 26.8.2024 Uber die Vorsprache der Bf bei der
genannten Pl am 23.8.2024 nachmittags sowie Uber den Hergang des gegen sie am selben Tag (Abend)
ausgesprochenen Betretungs- und Annaherungsverbotes; die Stellungnahme des CI DD vom 6.10.2024 zur erhobenen
Malinahmenbeschwerde; in die erhobene MaRnahmenbeschwerde und Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung am 2.3.2026, bei der die beiden einschreitenden Polizeibeamten RI FF und Cl DD sowie die Bf als Zeugen
einvernommen worden sind und an der die BH als belangte Behodrde teilgenommen hat.Das LVwWG hat Beweis
aufgenommen durch Einsichtnahme in den von der BH mit Schreiben vom 15.10.2024 vorgelegten Verwaltungsakt,
samt der sich darin befindlichen Gegenschrift dieser Behorde sowie der Dokumentation der Pl BB vom 23.8.2024
geméaR Paragraph 38 a, SPG; die behérdliche Uberpriifung vom 26.8.2024 des in Rede stehenden Verbotes; den
Abschlussbericht der PI BB vom 31.8.2024 gegen die Bf wegen des Verdachts der Kérperverletzung gegen ihren Gatten
bei der Auseinandersetzung am 23.8.2024 im gemeinsamen ehelichen Haus in [KG2]; den Aktenvermerk dieser Pl vom
18.8.2024 wegen Verdachts der Notigung des Vaters der Bf gegen ihren Gatten beim Parkplatz des Restaurants CC; die
Sachverhaltsdarstellung des Cl DD vom 26.8.2024 Uber die Vorsprache der Bf bei der genannten Pl am 23.8.2024
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nachmittags sowie Uber den Hergang des gegen sie am selben Tag (Abend) ausgesprochenen Betretungs- und
Anndherungsverbotes; die Stellungnahme des Cl DD vom 6.10.2024 zur erhobenen MalRnahmenbeschwerde; in die
erhobene MalBnahmenbeschwerde und Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 2.3.2026, bei
der die beiden einschreitenden Polizeibeamten RI FF und Cl DD sowie die Bf als Zeugen einvernommen worden sind
und an der die BH als belangte Behorde teilgenommen hat.

Daraus ergibt sich der vom LVwWG zuvor festgestellte entscheidungsrelevante Sachverhalt und steht diesem keinerlei
Beweis- oder Ermittlungsergebnis entgegen.

Die Feststellung des LVwG, wonach die Bf am Abend des 23.8.2024 keinerlei aggressives Verhalten gegen den Bf
gesetzt und noch weniger einen gefahrlichen Angriff gegen diesen unternommen hat, grinden sich vor allem auf die
duBerst glaubwirdigen Angaben des RI FF bei seiner Einvernahme beim LVWG am 2.3.2026, wo dieser unter
Erinnerung an die Wahrheitspflicht und seinen Diensteid angegeben hat, dass er wdhrend der Amtshandlung,
insbesondere nach dem von allen Seiten angenommen L&sungsvorschlag seines Kollegen CI DD, wonach die Kinder
Ubers Wochenende beim Onkel der Bf untergebracht werden, keinerlei aggressives Verhalten der Bf gegen ihren
Gatten festgestellt hat und ist dies auch von Cl DD selbst bei seiner Befragung durch das LVwG bestatigt worden, wo
dieser angegeben hat, dass er ein aggressives Verhalten der Bf nicht wahrgenommen hat, bei dieser aber eine massive
Anspannung sicht- und bemerkbar gewesen ist.

Dass die Bf ihren Gatten - nachdem sie dieser mit Unterstitzung der Polizei gewaltsam davon abgehalten hat, zu ihren
Kindern zu gelangen, indem er sie an den Handgelenken erfasst und Richtung Ausgang des Hauses gezogen hat - laut
angeschrien hat: ,Gib mir meine Kinder zuruck, ich will meine Kinder!” und ,Du kannst alles haben, aber gib mir meine
Kinder!" wird von der Bf nicht bestritten und war dies dem Umstand geschuldet, dass ihr der berechtigte Zugang zu
ihren Kindern (vgl. insbesondere 88 177; 179 und 187 ABGB) sowohl vom Gatten als auch den einschreitenden
Polizeibeamten rechtswidriger Weise verwehrt worden ist.Dass die Bf ihren Gatten - nachdem sie dieser mit
Unterstutzung der Polizei gewaltsam davon abgehalten hat, zu ihren Kindern zu gelangen, indem er sie an den
Handgelenken erfasst und Richtung Ausgang des Hauses gezogen hat - laut angeschrien hat: ,Gib mir meine Kinder
zurick, ich will meine Kinder!” und ,Du kannst alles haben, aber gib mir meine Kinder!” wird von der Bf nicht bestritten
und war dies dem Umstand geschuldet, dass ihr der berechtigte Zugang zu ihren Kindern vergleiche insbesondere
Paragraphen 177,; 179 und 187 ABGB) sowohl vom Gatten als auch den einschreitenden Polizeibeamten rechtswidriger
Weise verwehrt worden ist.

In Anbetracht dessen, dass die Bf samt Kindern von ihrem Gatten nur geraume Zeit zuvor rechtswidriger Weise aus
dem gemeinsam bewohnten Familienhaus in [KG2] geworfen worden ist, sowie mangels einer bereits vollzogenen
rechtskraftigen Scheidung, inklusive Giteraufteilung, und dem Faktum, dass beide Elternteile fir die Obsorge ihrer
drei gemeinsamen Kinder zustandig sind (vgl. 8 177 ABGB), hat die Bf jederzeit das Recht auf regelmaRige und den
Bedurfnissen der Kinder entsprechende persdnliche Kontakte gehabt (vgl. auch § 187 Abs. 1 ABGB). Dieses Recht als
Mutter ist der Bf durch ihren Gatten am Abend des 23.8.2024 mit (gewaltsamer) Unterstitzung durch die Polizei
verwehrt worden und hatte die Bf weder von ihrem Gatten noch den einschreitenden Polizisten daran gehindert
werden durfen, personlichen Kontakt mit ihren Kindern herzustellen und sich zu diesen zu begeben. In Anbetracht
dessen, dass die Bf samt Kindern von ihrem Gatten nur geraume Zeit zuvor rechtswidriger Weise aus dem gemeinsam
bewohnten Familienhaus in [KG2] geworfen worden ist, sowie mangels einer bereits vollzogenen rechtskraftigen
Scheidung, inklusive Guteraufteilung, und dem Faktum, dass beide Elternteile fur die Obsorge ihrer drei gemeinsamen
Kinder zustandig sind vergleiche Paragraph 177, ABGB), hat die Bf jederzeit das Recht auf regelmaRige und den
Bedurfnissen der Kinder entsprechende persdnliche Kontakte gehabt vergleiche auch Paragraph 187, Absatz eins,
ABGB). Dieses Recht als Mutter ist der Bf durch ihren Gatten am Abend des 23.8.2024 mit (gewaltsamer) Unterstitzung
durch die Polizei

Quelle: Landesverwaltungsgericht Burgenland LVwg Burgenland, http://verwaltungsgericht.bgld.gv.at
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