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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute

2. NAG 8§55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G314 2298931-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
serbischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Dr. Helmut BLUM
und Mag.a Andrea BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024, ZI. XXXX,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde der serbischen Staatsangehoérigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die
Rechtsanwdlte Mag. Dr. Helmut BLUM und Mag.a Andrea BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamts fur

Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrerin (BF) wurde am XXXX aufgrund der Ehe mit einem in Osterreich niedergelassenen ungarischen
Staatsangehdrigen eine Aufenthaltskarte als der Angehdrigen eines EWR-Burgers ausgestellt. Der Beschwerdefuhrerin
(BF) wurde am rémisch 40 aufgrund der Ehe mit einem in Osterreich niedergelassenen ungarischen Staatsangehérigen
eine Aufenthaltskarte als der Angehdrigen eines EWR-BUrgers ausgestellt.

Am XXXX wurde die Ehe der BF geschieden. Nachdem sie dies der Niederlassungsbehdrde mitgeteilt hatte, informierte
diese am XXXX das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dariber im Hinblick auf eine mogliche
Aufenthaltsbeendigung. A m rémisch 40 wurde die Ehe der BF geschieden. Nachdem sie dies der
Niederlassungsbehdrde mitgeteilt hatte, informierte diese am rémisch 40 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

(BFA) daruber im Hinblick auf eine moégliche Aufenthaltsbeendigung.

Das BFA verstandigte die BF mit Schreiben vom XXXX von der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung und forderte sie auf, sich dazu zu duRern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich sowie zu ihrem
Privat- und Familienleben zu beantworten. Die BF erstattete am XXXX eine entsprechende Stellungnahme.Das BFA
verstandigte die BF mit Schreiben vom rémisch 40 von der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung
und forderte sie auf, sich dazu zu duBern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich sowie zu ihrem Privat- und

Familienleben zu beantworten. Die BF erstattete am romisch 40 eine entsprechende Stellungnahme.

Am XXXX wurde die BF niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Am XXXX wurden der ehemalige Lebensgefahrte
der BF und der gemeinsame, XXXX geborene Sohn niederschriftlich als Zeugen vernommen.Am rémisch 40 wurde die
BF niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Am rémisch 40 wurden der ehemalige Lebensgefahrte der BF und

der gemeinsame, rémisch 40 geborene Sohn niederschriftlich als Zeugen vernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die BF gemadR§ 66 Abs 1 FPG iVm§ 55 Abs 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1.). Ihr wurde gema38 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass der BF nach der Ehescheidung kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukomme. Sie erfulle
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zwar die Arbeitnehmereigenschaft, die Ehe habe jedoch weniger als die erforderlichen drei Jahre angedauert. Das
Verhéltnis zu ihren S6hnen sei dem Privatleben zuzuordnen, weil keine Abhangigkeiten bestehen wirden und die
notwendige Obsorge von deren Vater Gbernommen worden sei. Fir die BF bestehe weiterhin die Mdglichkeit, ihre
Kinder im Rahmen visumfreier Aufenthalte zu besuchen. Sie besuche regelmaRig ihre Verwandten in Serbien, sei dort
sozial verwurzelt und spreche eine dort Ubliche Sprache. Das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiege ihre privaten Interessen an einem Verbleib.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die BF gemaf3
Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). |hr wurde gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen
damit begrindet, dass der BF nach der Ehescheidung kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zukomme. Sie
erfllle zwar die Arbeitnehmereigenschaft, die Ehe habe jedoch weniger als die erforderlichen drei Jahre angedauert.
Das Verhaltnis zu ihren S6hnen sei dem Privatleben zuzuordnen, weil keine Abhangigkeiten bestehen wirden und die
notwendige Obsorge von deren Vater Ubernommen worden sei. Fir die BF bestehe weiterhin die Moglichkeit, ihre
Kinder im Rahmen visumfreier Aufenthalte zu besuchen. Sie besuche regelmaRig ihre Verwandten in Serbien, sei dort
sozial verwurzelt und spreche eine dort Ubliche Sprache. Das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiege ihre privaten Interessen an einem Verbleib.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der BF mit den Antrdgen, eine miundliche Verhandlung
durchzufihren und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag gestellt. Die BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass es zwar richtig sei,
dass ihre Ehe keine drei Jahre gedauert habe, allerdings fiihre sie ein Familienleben in Osterreich, weil ihre beiden
Séhne hier aufhaltig seien, die sie - soweit notwendig - unterstitze. Sie gehe im Inland nahezu durchgehend einer
Beschaftigung nach und werde dabei in kritischer Infrastruktur (Reinigung von Operationssalen, Laboren und
Ambulanzen) eingesetzt, weshalb sie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
eingebracht habe. Daher hatte trotz der bestehenden Verbindungen nach Serbien eine Interessenabwagung zu ihren
Gunsten vorgenommen werden mussen und eine Ausweisung nicht erfolgen durfen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor
und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Die BF kam am 01.03.1987 in Apatin, einer in der autonomen Provinz Vojvodina (Republik Serbien) gelegenen Stadt, zur
Welt. lhre Erstsprache ist Serbisch, sie verflgt Gber grundlegende Deutschkenntnisse. Sie hat in Serbien acht Jahre lang
die Schule besucht, aber keine weiterfihrende Berufsausbildung abgeschlossen. In ihrer Heimat hat sie ihren
Lebensunterhalt als Tagel6hnerin, oft im Rahmen von Schwarzarbeit, bestritten.

Der seit 2013 beendeten Beziehung der BF mit dem serbischen Staatsangehdrigen Miroslav IGNAC entstammen die
gemeinsamen S6hne Sebastijan IGNAC, geboren am 24.08.2003, und Mario IGNAC, geboren am 16.08.2006. Miroslav,
Sebastijan und Marion IGNAC leben im Bundesgebiet in einem gemeinsamen Haushalt zusammen. 2021 (Miroslav
IGNAC) bzw. 2022 (Sebastijan und Mario IGNAC) wurden ihnen Aufenthaltskarten als Angehodrigen von EWR-Blrgern
ausgestellt. Sowohl Sebastijan als auch Mario IGNAC sind in Osterreich unselbsténdig erwerbstatig. Miroslav IGNAC ist
flr sie eine wesentliche Bezugsperson; er war zuletzt bis zu ihrer Volljahrigkeit alleine mit der Obsorge fir sie betraut.
Zwischen der BF und ihren Sohnen besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis, sie stehen jedoch in regelmaRigem
(personlichen) Kontakt.

Die BF hat einen am 17.08.2022 ausgestellten und noch bis 17.08.2032 gliltigen serbischen Reisepass.

Die BF lernte einen in Osterreich lebenden ungarischen Staatsangehérigen kennen und schloss mit ihm am 25.07.2020
vor dem Standesamt Apatin in Serbien die Ehe. Nachdem ab April 2021 ein gemeinsamer Wohnsitz im Bundesgebiet
bestanden hatte, wurde ihr am 26.08.2021 durch die Niederlassungsbehdrde eine bis 26.08.2026 gultige
Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-Blurgers ausgestellt. Am 07.08.2024 stellte sie bei der
Niederlassungsbehorde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, Uber den
noch nicht entschieden wurde.

Die BF ist seit 08.04.2021 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Sie wohnte im Bundesgebiet zunéchst mit ihrem
damaligen Ehemann zusammen. Die eheliche Lebensgemeinschaft ist jedoch jedenfalls seit Anfang Marz 2022



beendet, seither wohnt die BF nicht mehr mit ihm zusammen. In der von ihr bewohnten Wohnung in Linz ist noch ein
weiterer serbischer Staatsangehériger, ihr Cousin Nenad MARINKOVIC, mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Die Ehe der BF, die kinderlos geblieben war, wurde am 07.03.2022 durch das am selben Tag in Rechtskraft erwachsene
Urteil des Amtsgericht Senta in Serbien geschieden. Kurz darauf setzte die BF die Niederlassungsbehorde dartber in

Kenntnis.
Die BF ist im Bundesgebiet seit 12.07.2021 (abgesehen von kurzen Unterbrechungen) unselbstandig erwerbstatig.

Die Eltern und eine Schwester der BF leben in ihrem Herkunftsort in Serbien. Die BF steht in regelmaf3igem Kontakt mit
ihnen und fahrt in regelmaRigen Abstanden in ihre Heimat, auch, um dort ihre kranke Mutter zu besuchen.

Die BF ist strafgerichtlich unbescholten. Es sind ihr keine Versto3e gegen die 6ffentliche Ordnung anzulasten. Sie ist
gesund und uneingeschrankt arbeitsfahig.

Es gibt keine Anhaltspunkte flr weitere Integrationsschritte der BF in Osterreich.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsaktes des BVwWG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben der BF und den von ihr vorgelegten Urkunden, auf ihren
Sozialversicherungsdaten sowie auf Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Strafregister.

Name, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum und Geburtsort der BF werden anhand der konsistenten Angaben dazu
festgestellt. Sie ergeben sich insbesondere aus dem dem BVwG in Kopie vorliegenden Reisepass und den im
Scheidungsurteil festgehaltenen personlichen Daten.

Serbisch als Erstsprache der BF ist aufgrund ihrer Herkunft plausibel. Eine Bestatigung fur den Besuch eines
Deutschkurses wurde vorgelegt, weshalb - auch angesichts der mehrjahrigen Erwerbstatigkeit im Inland - zumindest
grundlegende Deutschkenntnisse festgestellt werden kénnen.

Die Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir die BF ist im IZR dokumentiert, ebenso der Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” im August 2024.

Die Erwerbstatigkeit und Sozialversicherung der BF in Osterreich gehen aus dem Versicherungsdatenauszug hervor.
Eine Arbeitsbestatigung wurde zusammen mit der Beschwerde vorgelegt.

Die Feststellungen zur Ehe der BF basieren auf der vorgelegten Heiratsurkunde sowie dem vorgelegten
Scheidungsurteil. Da die Niederlassungsbehdrde das BFA am 03.06.2022 uber eine Vorsprache der BF betreffend ihre
Scheidung informierte, ergibt sich, dass sie die Behdrde zeitnah tber die Ehescheidung in Kenntnis gesetzt hat. Die
Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft spatestens im Marz 2022 ergibt sich daraus, dass die BF ab diesem
Zeitpunkt laut ZMR nicht mehr an derselben Adresse gemeldet war wie ihr Ex-Ehemann. Auffallig ist, dass laut

Scheidungsurteil der letzte gemeinsame Wohnsitz der Ehegatten in Serbien gelegen sein soll.

Die Feststellungen zur Beziehung der BF zu ihren beiden Séhnen basieren auf ihren Angaben sowie auf den Aussagen
von Miroslav und Mario IGNAC als Zeugen vor dem BFA. Aus letzteren geht insbesondere hervor, dass die Séhne der
BF eine engere Beziehung zu ihrem Vater haben und zur BF nur besuchsweise Kontakte bestehen. So gab Mario IGNAC
an, grundsatzlich mit seinem Vater nach Serbien auf Besuch zu fahren und nur unregelmaRig bei seiner Mutter zu
nachtigen, auch kenne sie nur ,manchmal” Freunde von ihm, was insgesamt darauf schlieBen lasst, dass - auch
altersbedingt - eine eher lose Mutter-Sohn-Beziehung besteht. Da Sebastijan IGNAC in einem gemeinsamen Haushalt
mit seinem Bruder und Vater lebt, ist auch ihn betreffend davon auszugehen, dass kein Abhangigkeitsverhaltnis zur BF
besteht, zumal beide S6hne der BF erwachsen und grundsatzlich selbsterhaltungsfahig sind, weil sie jeweils einer

Erwerbstatigkeit nachgehen.

Die Meldedaten der BF ergeben sich aus dem ZMR. Demnach besteht seit 08.04.2021 ein durchgehender
Hauptwohnsitz in Osterreich, und zwar bis Marz 2022 an derselben Adresse wie ihr Ex-Ehemann und von Marz 2022
bis September 2023 sowie wieder seit Dezember 2024 an derselben Adresse wie ihr in Osterreich lebender Cousin
Nenad MARINKOVIC.



Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF geht aus dem Strafregister hervor. Es sind weder Hinweise auf Verstol3e
gegen die 6ffentliche Ordnung aktenkundig noch auf relevante gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen ihrer
Arbeitsfahigkeit, zumal sie in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis steht.

Die Feststellungen zu den in Osterreich und in Serbien lebenden Bezugspersonen der BF beruhen auf ihren Angaben
in der Stellungnahme an das BFA, ihren Angaben dort und in der Beschwerde. Anhaltspunkte fur Uber die
Feststellungen hinausgehende Anknipfungen oder weitere Integrationsbemudhungen im Inland liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:

Als Drittstaatsangehorige iSd 8 2 Abs 4 Z 10 FPGgilt eine Fremde, die weder EWR-Burgerin noch Schweizer Biirgerin ist.
Als begunstigte Drittstaatsangehorige gilt gemal3 8 2 Abs 4 Z 11 FPG unter anderem die Ehefrau eines EWR-BUrgers,
der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, insofern sie den unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger, von dem sich die unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht. Als Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG gilt eine Fremde, die weder EWR-Burgerin
noch Schweizer Burgerin ist. Als beglnstigte Drittstaatsangehdrige gilt gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
unter anderem die Ehefrau eines EWR-Burgers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
hat, insofern sie den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger, von dem sich die unionsrechtliche

Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

GemalR § 54 Abs 1 NAG sind Drittstaatsangehérige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in 8 52 Abs 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfullen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von finf Jahren (oder fur die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer) auszustellen. Das Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoriger Ehegatten bleibt (soweit
entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe gemalR 8 54 Abs 5 NAG erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs 1 Z 1 und 2 NAG erfullen und die
Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat,
davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1); ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Blrgers
Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten
wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet werden kann
(Z 4) oder ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf (Z 5).Gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehorige
von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
NAG genannten Voraussetzungen erfullen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag
eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren (oder fiir die geplante kiirzere Aufenthaltsdauer) auszustellen. Das
Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoriger Ehegatten bleibt (soweit entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder
Aufhebung der Ehe gemald Paragraph 54, Absatz 5, NAG erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR-Blrger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG erflllen und die Ehe bis zur
Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon
mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Ziffer eins,); ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Blrgers
Ubertragen wird (Ziffer 3,); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem
Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet
werden kann (Ziffer 4,) oder ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen
wird, sofern das Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird -
ausschlief3lich im Bundesgebiet erfolgen darf (Ziffer 5,).

§ 55 NAG (,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir mehr als drei Monate")
lautet:Paragraph 55, NAG (,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir mehr als drei
Monate") lautet:

(1) EWR-BUrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal? 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erflllt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemald 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
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besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Blirgers oder einer Scheidung Uberprift werden. (2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behtérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8 VWGVG gehemmt.(3)
Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz
2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verflgt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Die BF ist als Staatsangehorige von Serbien grundsatzlich Fremde iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehorige iSd §
2 Abs 4 Z 10 FPG. Durch die Ehe mit einem in Osterreich niedergelassenen ungarischen Staatsangehérigen erlangte sie
den Status einer beglnstigten Drittstaatsangehdrigen iSd &8 2 Abs 4 Z 11 FPG ihr wurde dementsprechend auch eine
Aufenthaltskarte gemaR & 54 Abs 1 NAG ausgestellt. Die BF ist als Staatsangehdrige von Serbien grundsatzlich Fremde
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Durch
die Ehe mit einem in Osterreich niedergelassenen ungarischen Staatsangehdérigen erlangte sie den Status einer
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG; ihr wurde dementsprechend auch eine
Aufenthaltskarte gemal’ Paragraph 54, Absatz eins, NAG ausgestellt.

Die Ehe der BF mit einem EWR-BUrger dauerte weniger als drei Jahre und blieb kinderlos. Schon ausgehend von der
EheschlieBung am 25.07.2020 und der Ehescheidung am 07.03.2022 zeigt sich, dass der zeitliche Rahmen des § 54 Abs
5 Z 1 NAG bei weitem nicht erflillt ist. Da die BF weder Opfer hauslicher Gewalt wahrend der Ehe wurde noch
vergleichbare andere "besonders schwierige Umstdande" vorliegen, aufgrund derer die Aufrechterhaltung ihres
bisherigen Aufenthaltsrechts "erforderlich" ware, sind die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
infolge der Ehescheidung unter BerUcksichtigung von § 54 Abs 1 und 5 NAG nicht erfillt. Die Ehe der BF mit einem
EWR-Biirger dauerte weniger als drei Jahre und blieb kinderlos. Schon ausgehend von der EheschlieBung am
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25.07.2020 und der Ehescheidung am 07.03.2022 zeigt sich, dass der zeitliche Rahmen des Paragraph 54, Absatz 5,
Ziffer eins, NAG bei weitem nicht erfullt ist. Da die BF weder Opfer hauslicher Gewalt wahrend der Ehe wurde noch
vergleichbare andere "besonders schwierige Umstande" vorliegen, aufgrund derer die Aufrechterhaltung ihres
bisherigen Aufenthaltsrechts "erforderlich" ware, sind die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
infolge der Ehescheidung unter Berticksichtigung von Paragraph 54, Absatz eins und 5 NAG nicht erfullt.

Gemal’ 8 66 Abs 1 FPG kdnnen begunstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Griinden
des 8 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt. Die Einschrankung "es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden" bezieht sich nur auf EWR-BUrger (und Schweizer Burger), die ihr
Aufenthaltsrecht iSd § 51 Abs 1 Z 1 NAG auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stiitzen kénnen, nicht aber auch auf
Personen wie die BF, die - als Drittstaatsangehdrige - ihr Aufenthaltsrecht nur gemafd § 54 NAG von einem EWR-Blrger
ableiten (siehe VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0147) . GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG konnen beglinstigte
Drittstaatsangehdrige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt. Die Einschrankung "es sei denn, sie sind zur
Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben,
eingestellt zu werden" bezieht sich nur auf EWR-BUrger (und Schweizer Burger), die ihr Aufenthaltsrecht iSd Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stitzen kénnen, nicht aber auch auf Personen wie
die BF, die - als Drittstaatsangehdrige - ihr Aufenthaltsrecht nur gemafd Paragraph 54, NAG von einem EWR-Burger
ableiten (siehe VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0147).

Gemald § 66 Abs 2 FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter
der Betroffenen, ihr Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration
im Bundesgebiet und das Ausmafll der Bindung zum Herkunftsstaat zu berUcksichtigen. Die Erlassung einer
Ausweisung gegen beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist
gemal § 66 Abs 3 FPG nur bei einer von ihnen ausgehenden nachhaltigen und mafigeblichen Gefdahrdung der
offentlichen Sicherheit Osterreichs zuldssig.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG sind bei einer Ausweisung
insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter der Betroffenen, ihr Gesundheitszustand, die
familidare und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal der
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen. Die Erlassung einer Ausweisung gegen beglnstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist gemal Paragraph 66, Absatz 3,
FPG nur bei einer von ihnen ausgehenden nachhaltigen und malfigeblichen Gefdahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
Osterreichs zul3ssig.

GemaR § 9 BFA-VG ist u.a. eine Ausweisung gemali§ 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben eingreift, zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im

Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des
Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral
oder der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei sind gemal3 8 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob dieser rechtswidrig war (Z 1), das Bestehen eines
Familienlebens (Z 2), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum
Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere
im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen. Gemald Paragraph 9, BFA-VG ist u.a. eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG, die in das Privat- und Familienleben eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im, Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele (nationale Sicherheit, ¢ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung
der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral oder der Rechte und
Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei sind gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob dieser rechtswidrig war (Ziffer eins,), das Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstdRe gegen die 6ffentliche
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Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Fur den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich bei der Abwagung dieser Umstande, dass sich die BF seit ca. vier Jahren
(rechtmalig) im Bundesgebiet aufhalt, wobei ihr spatestens ab der Ehescheidung im Marz 2022 bewusst sein musste,
dass ihr Aufenthaltsstatus unsicher ist. Sie hat nur ein eingeschranktes Familienleben iSd § 9 Abs 2 Z 2 BAF-VG im
Bundesgebiet, weil hier zwar ihre beiden S6hne leben, diese jedoch bereits volljahrig und selbsterhaltungsfahig sind
und weder ein gemeinsamer Haushalt mit der BF besteht noch ein Abhangigkeitsverhaltnis. Die S6hne der BF leben in
einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Vater und suchen die BF nur gelegentlich besuchsweise auf, zumal auch die
alleinige Obsorge nach der Trennung der Eltern durch ihren Vater ausgelbt wurde, solange sie noch minderjahrig
waren. Fur den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich bei der Abwagung dieser Umstande, dass sich die BF seit ca. vier
Jahren (rechtmaRig) im Bundesgebiet aufhalt, wobei ihr spatestens ab der Ehescheidung im Marz 2022 bewusst sein
musste, dass ihr Aufenthaltsstatus unsicher ist. Sie hat nur ein eingeschranktes Familienleben iSd Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 2, BAF-VG im Bundesgebiet, weil hier zwar ihre beiden Séhne leben, diese jedoch bereits volljahrig und
selbsterhaltungsfahig sind und weder ein gemeinsamer Haushalt mit der BF besteht noch ein Abhangigkeitsverhaltnis.
Die S6hne der BF leben in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Vater und suchen die BF nur gelegentlich
besuchsweise auf, zumal auch die alleinige Obsorge nach der Trennung der Eltern durch ihren Vater ausgelbt wurde,
solange sie noch minderjahrig waren.

Der mit der Ausweisung der BF verbundene Eingriff in ihr Privatleben ist verhaltnismaRig. Sie ist zwar im Bundesgebiet
erwerbstétig und steht in Kontakt zu ihren Séhnen und ihrem in Osterreich lebenden Cousin, mit dem sogar ein
gemeinsamer Wohnsitz besteht. Es ist davon auszugehen, dass sie im Inland auch noch weitere Sozialkontakte
geknUpft hat. Es wird ihr aber méglich sein, die Kontakte zu im Inland lebenden Familienangehdérigen und Bekannten
Uber diverse Kommunikationsmittel (etwa Internet oder Telefon) und durch wechselseitige Besuche
aufrechtzuerhalten, zumal sie Osterreich auch nach der Riickkehr nach Serbien im Rahmen visumfreier Aufenthalte
besuchen kann und sich auch ihre S6hne immer wieder besuchsweise in Serbien aufhalten.

Die BF hat demgegentber nach wie vor starke Bindungen zu ihrem Heimatstaat, wo sie sprachkundig und mit den
Gewohnheiten vertraut ist und wo ihre Eltern und eine Schwester leben. Sie wuchs in Serbien auf und verbrachte dort
nahezu ihr gesamtes Leben, wahrend sie sich nur vergleichsweise kurz im Bundesgebiet aufgehalten hat. Sie ist
gesund und arbeitsfihig und hat in Osterreich Berufserfahrungen gesammelt, die ihr auch in ihrem Heimatstaat eine
Teilnahme am Erwerbsleben ermdglichen werden, auch wenn die Arbeitsmarktsituation dort angespannt ist. Es wird
ihr moglich sein, auch nach der Rickkehr nach Serbien fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen, ohne in eine
ausweglose Situation zu geraten, zumal sie dort ein familidres Netzwerk hat und keine besondere Vulnerabilitat
besteht. Ihr steht auch offen, von Serbien aus einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu beantragen.

Die Behdrde ist daher im Rahmen der Interessenabwdgung gemaR8 9 BFA-VG - insbesondere angesichts der kurzen
Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft der BF mit einem EWR-Blrger und des vergleichsweise kurzen
Inlandsaufenthalts - zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung ihr
personliches Interesse am Verbleib Uberwiegt und die Ausweisung daher Art 8 EMRK nicht verletzt, zumal dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
im Interesse des Schutzes der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt. Es ist der BF zumutbar, einen von
ihr allenfalls angestrebten weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet von ihrem Heimatstaat aus nach den Regelungen des
NAG zu legalisieren. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet
abzuweisen.Die Behdrde ist daher im Rahmen der Interessenabwagung gemal Paragraph 9, BFA-VG - insbesondere
angesichts der kurzen Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft der BF mit einem EWR-Birger und des
vergleichsweise kurzen Inlandsaufenthalts - zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung ihr personliches Interesse am Verbleib Uberwiegt und die Ausweisung daher Artikel 8, EMRK
nicht verletzt, zumal dem oOffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der &6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt. Es ist
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der BF zumutbar, einen von ihr allenfalls angestrebten weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet von ihrem Heimatstaat
aus nach den Regelungen des NAG zu legalisieren. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids ist daher als unbegrindet abzuweisen.

GemalR § 70 Abs 3 FPG ist u.a. begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung grundsatzlich
von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen. Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund ebenfalls nicht zu beanstanden.Gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG
ist u.a. beglnstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung grundsatzlich von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen. Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist vor
diesem gesetzlichen Hintergrund ebenfalls nicht zu beanstanden.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterbleibt eine
mundliche Verhandlung gemdR§ 21 Abs 7 BFA-VG. Dem angefochtenen Bescheid ging ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren des BFA voran. Das BFA hat die die entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung offengelegt, die das BVwG teilt, zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufgetreten
sind. In der Beschwerde wurde kein fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegensteht oder darlber hinausgeht. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterbleibt eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG. Dem angefochtenen Bescheid ging ein ordnungsgemafRles Ermittlungsverfahren des BFA voran. Das
BFA hat die die entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung offengelegt, die das BVwWG teilt,
zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspriche aufgetreten sind. In der Beschwerde wurde kein fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegensteht oder daruber hinausgeht.

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen.Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die
keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG begriindet, nicht zuzulassen.
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