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Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §55 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

FPG & 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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6. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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G310 2313137-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2025, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
serbischen Staatsangehodrigen romisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2025, ZI. rdmisch 40, betreffend die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaf3 § 18 Abs 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung gemaB Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde vom
16.05.2025 gegen den oben angefiihrten Bescheid vor. Damit wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.), die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt Ill.), ein zehnjahriges Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemaR 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.).Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde vom 16.05.2025 gegen den oben angefiihrten Bescheid vor. Damit wurde eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt rémisch
drei.), ein zehnjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine
Frist far die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch fanf.) und einer Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung gemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zusammengefasst damit, dass die sofortige
Ausreise des BF im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, da er in Osterreich nicht
integriert sei, kein Bezugspunkte zu Osterreich habe und ausschlieBlich aus kriminellen Griinden in das Bundesgebiet
gereist sei.
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Gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF, wobei hinsichtlich
der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kein konkretes Vorbringen in Bezug auf den BF erstattet wurde. Einzig
wird vorgebracht, dass sich seine Verlobte in Deutschland aufhalte, ohne darauf ndher einzugehen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in XXXX geborener serbischer Staatsangehdriger und besitzt einen serbischen Personalausweis.
Seine Muttersprache ist Serbisch. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Zuletzt war er in XXXX wohnhaft.Der BF ist
ein  amromisch 40i nromisch 40 geborener serbischer Staatsangehodriger und besitzt einen serbischen
Personalausweis. Seine Muttersprache ist Serbisch. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Zuletzt war er in rémisch
40 wohnhaft.

Er absolvierte zwélf Jahre Grundschule und ging vor seiner Einreise nach Osterreich einer Beschiftigung als
Brandschutztechniker nach. Er hat keine Schulden.

Bislang hat der BF keinen Aufenthaltstitel beantragt und hielt sich ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der BF wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 erster
Fall, Abs 4 Z 3 SMG und nach 8 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach 8 28 Abs 1 zweiter Satz, Abs 2 SMG und des Vergehens der Entziehung von Energie nach 8§ 132
Abs 1 und 2 StGB zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei sich der Tatzeitraum von XXXX 2023 bis XXXX
2024 erstreckte.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 wurde der BF wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter
Satz, Absatz 2, SMG und des Vergehens der Entziehung von Energie nach Paragraph 132, Absatz eins und 2 StGB zu
einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei sich der Tatzeitraum von rémisch 40 2023 bis romisch 40 2024

erstreckte.

Die Strafhaft verbURt der BF derzeit in der Justizanstalt XXXX . Der friiheste Termin flr eine bedingte Entlastung fallt auf
den XXXX .2026. Das errechnete Strafende ist am XXXX .2027.Die Strafhaft verbuf3t der BF derzeit in der Justizanstalt
rémisch 40 . Der friheste Termin fur eine bedingte Entlastung fallt auf den rémisch 40 .2026. Das errechnete Strafende
ist am romisch 40 .2027.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mafigebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Die Feststellungen zu seinen personlichen Verhdltnissen beruhen auf den Ausfihrungen im Strafurteil sowie in der
Beschwerde.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem
Strafregister und dem Strafurteil.

Das errechnete Strafende und der friheste Termin fur eine bedingte Entlassung gehen aus der aktenkundigen
Vollzugsinformation hervor.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden. Die Beschwerde richtet sich auch
gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde. Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

GemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
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Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier insbesondere deshalb erfillt, weil der vorbestrafte BF nach der
Abschiebung nach Serbien am XXXX 2016 entgegen einem zehnjahrigen Einreiseverbot erneut in das Bundesgebiet
eingereist ist, sich hier unter Verwendung eines anderen Familiennamens niedergelassen hat, um seinen
unrechtmaligen Aufenthalt zu verbergen, und ungeachtet der bereits zuvor gegen ihn erlassenen straf- und
aufenthaltsrechtlichen Sanktionen neuerlich straffallig wurde. Es liegt daher eine erhebliche Wiederholungsgefahr vor,
zumal noch kein (fur die Beurteilung des Gesinnungswandels eines Straftaters mafigeblicher) Wohlverhaltenszeitraum
in Freiheit nach dem Strafvollzug vorliegt. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde
gegen eine Rilckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist
hier insbesondere deshalb erfillt, weil der vorbestrafte BF nach der Abschiebung nach Serbien am rémisch 40 2016
entgegen einem zehnjahrigen Einreiseverbot erneut in das Bundesgebiet eingereist ist, sich hier unter Verwendung
eines anderen Familiennamens niedergelassen hat, um seinen unrechtmafigen Aufenthalt zu verbergen, und
ungeachtet der bereits zuvor gegen ihn erlassenen straf- und aufenthaltsrechtlichen Sanktionen neuerlich straffallig
wurde. Es liegt daher eine erhebliche Wiederholungsgefahr vor, zumal noch kein (fir die Beurteilung des
Gesinnungswandels eines Straftaters maligeblicher) Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit nach dem Strafvollzug
vorliegt.

GemalR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Solche Grinde liegen hier nicht vor. Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden
Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF ergibt keine konkreten Hinweise fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG zumal es sich um einen sicheren Herkunftsstaat iSd§ 19 Abs 5 BFA-VGiVm § 1
Z 6 HStV handelt. Solche Griinde liegen hier nicht vor. Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG
vorliegenden Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG, zumal es sich um einen sicheren Herkunftsstaat iSd
Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, HStV handelt.

Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten, wo sich sein
Lebensmittelpunkt befindet. Im Rahmen des polizeilichen Ermittlungsverfahrens gab er an, seinen Hauptwohnsitz in
Serbien zu haben.

Selbst wenn es persdnliche Anbindungen in Deutschland gebe, ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
kein unverhaltnismaRiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben verbunden, zumal dem o&ffentlichen Interesse an
der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme aufgrund der gravierenden Straftaten ein sehr grol3es
Gewicht beizumessen ist (vgl VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271) und die Kontakte zwischen dem BF und seinen
Bezugspersonen derzeit ohnedies haftbedingt eingeschrankt sind.Selbst wenn es personliche Anbindungen in
Deutschland gebe, ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kein unverhaltnismaRiger Eingriff in sein

Privat- und Familienleben verbunden, zumal dem O6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
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aufenthaltsbeendenden MaBnahme aufgrund der gravierenden Straftaten ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist
vergleiche VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271) und die Kontakte zwischen dem BF und seinen Bezugspersonen derzeit
ohnedies haftbedingt eingeschrankt sind.

Aufgrund des vom BF begangenen Suchtgifthandels, was fur den BF als Ersttater eine dreijahrige Freiheitsstrafe zur
Folge hatte und der damit verbundenen Verstarkung offentlicher Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung ist der
mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben somit
verhaltnismaRig.

Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen; Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids ist rechtskonform. Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat
abzuwarten.Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen; Spruchpunkt rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheids ist rechtskonform. Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang in seinem
Herkunftsstaat abzuwarten.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal? &8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen
hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu |8sen hatte.
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