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. AVG 8 78 heute

—_

2. AVG § 78 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 78 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 78 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002

5. AVG § 78 giiltig von 01.06.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000

6. AVG § 78 giiltig von 01.01.1993 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 866/1992

7. AVG § 78 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1992

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 860 heute

2. FPG 8§ 60 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG 8§ 60 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013

4. FPG § 60 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. FPG 8§ 60 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§60 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. FPG 8 60 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
9. FPG § 60 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

’

G306 2193924-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER in 8700 Leoben,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2025, Zahl XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER in 8700 Leoben, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2025, Zahl rdmisch 40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 15.12.2015 wurde gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

2. Am XXXX .2016 wurde der BF in den Kosovo abgeschoben2. Am rémisch 40 .2016 wurde der BF in den Kosovo
abgeschoben.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX .2017, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, (Datum der letzten Tat: 19.12.2016) wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes
gemald 8 142 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Urkundenunterdriickung gemalR§ 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens
der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemal3 8 241e Abs. 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30
Monaten verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fiur Strafsachen rémisch 40, Zahl romisch 40,
vom romisch 40.2017, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, (Datum der letzten Tat: 19.12.2016) wurde der BF
wegen des Verbrechens des Raubes gemdR Paragraph 142, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung gemal3 Paragraph 229, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel gemaR Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten

verurteilt.

4. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls gemaR 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs.
1Z1und 2,130 Abs. 2 2. Fall, 15 StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.4. Mit Urteil des LG
far Strafsachen rémisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmalligen Einbruchsdiebstahls gemaR Paragraphen 127, 128, Absatz
eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 130 Absatz 2, 2. Fall, 15 StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von acht

Monaten verurteilt.

5. Mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018, Zahl XXXX , wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal® 52 Abs.
1Z 1 FPG samt einem mit 10 Jahren befristeten Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erlassen5. Mit
Bescheid des BFA vom 27.03.2018, Zahl rémisch 40, wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG samt einem mit 10 Jahren befristeten Einreiseverbot gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG erlassen.
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6. Der BF befand sich von XXXX .2017 bis XXXX .2019 in Haft6. Der BF befand sich von rémisch 40 .2017 bis romisch 40
.2019 in Haft.

7. Am XXXX .2019 reiste der BF freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.7. Am romisch 40 .2019 reiste der BF freiwillig aus
dem Bundesgebiet aus.

8. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 26.04.2019,
gekulrzte Ausfertigung vom 20.05.2019, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom 27.03.2018 als
unbegrindet abgewiesen.

9. Der BF wurde am XXXX .2021 einer Personenkontrolle unterzogen und festgenommen.9. Der BF wurde am rémisch
40 .2021 einer Personenkontrolle unterzogen und festgenommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2021 wurde gegen den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 .2021 wurde
gegen den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

A m XXXX 2021 wurde der BF in den Kosovo abgeschoben.A m rémisch 402021 wurde der BF in den Kosovo
abgeschoben.

10. Am XXXX 2021 wurde der BF erneut einer Personenkontrolle unterzogen und festgenommen. 10. Am rodmisch 40
2021 wurde der BF erneut einer Personenkontrolle unterzogen und festgenommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2021 wurde gegen den BF gemal3 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA vom romisch 40 2021 wurde
gegen den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am XXXX wurde der BF erneut in den Kosovo abgeschoben.Am rémisch 40 wurde der BF erneut in den Kosovo

abgeschoben.

11. Am XXXX .2022 heiratete der BF im Kosovo eine Osterreichische Staatsangehdrige.11. Am rémisch 40 .2022

heiratete der BF im Kosovo eine osterreichische Staatsangehorige.

12. Am XXXX .2022 erklarte das LG XXXX die bedingte Entlassung des BF fur endgultig, da er innerhalb der Probezeit
nicht mehr straffallig geworden sei.12. Am romisch 40 .2022 erklarte das LG romisch 40 die bedingte Entlassung des BF

far endgultig, da er innerhalb der Probezeit nicht mehr straffallig geworden sei.

13. Am XXXX 2022 beantragte der BF unter Hinweis auf seine gednderte Familiensituation und die endgiltige
Strafnachsicht die Aufhebung des Einreiseverbots. Mit Schreiben vom XXXX .2023 forderte das BFA ihn auf, sich zu der
beabsichtigten Abweisung dieses Antrags zu aullern. 13. Am rémisch 40 2022 beantragte der BF unter Hinweis auf
seine gednderte Familiensituation und die endgultige Strafnachsicht die Aufhebung des Einreiseverbots. Mit Schreiben

vom rémisch 40 .2023 forderte das BFA ihn auf, sich zu der beabsichtigten Abweisung dieses Antrags zu dul3ern.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2023, wurde der Antrag des BF vom 19.09.2022 auf Aufhebung des mit Bescheid vom
27.03.2018 gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes gemal’ 8 60 Abs. 2 FPG als unzulassig zurtuckgewiesen.Mit Bescheid
des BFA vom rémisch 40.2023, wurde der Antrag des BF vom 19.09.2022 auf Aufhebung des mit Bescheid vom
27.03.2018 gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, FPG als unzuldssig zurlckgewiesen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 26.07.2023 wurde die dagegen erhobene Beschwerde des BF mit der Mal3gabe, dass der
Antrag vom 19.09.2022 abgewiesen werde, als unbegrindet abgewiesen.

14. Mit Schriftsatz vom 30.09.2024, beim BFA eingelangt am 04.11.2024, stellte der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn ausgesprochenen
Einreiseverbotes und begrindete dies damit, dass sich die gesamte Kernfamilie, in Form der Ehefrau und Geschwister
des BF, im Bundesgebiet befinden wirde. Der BF habe sich nach seiner Ausreise in den Kosovo wohlverhalten und
wlrden keine VerstéBe gegen Rechtsvorschriften aufscheinen. Er habe zwischenzeitlich im Jahr 2022 die
Deutschprifung auf Niveau A2 bestanden. Seit der Erlassung des Bescheides des BFA vom 27.03.2018, mit welchem
ein zehnjahriges Einreiseverbot verhangt worden sei, seien nunmehr mehr als sechseinhalb Jahre vergangen. 14. Mit
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Schriftsatz vom 30.09.2024, beim BFA eingelangt am 04.11.2024, stellte der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn
ausgesprochenen Einreiseverbotes und begriindete dies damit, dass sich die gesamte Kernfamilie, in Form der Ehefrau
und Geschwister des BF, im Bundesgebiet befinden wirde. Der BF habe sich nach seiner Ausreise in den Kosovo
wohlverhalten und wirden keine Verstf3e gegen Rechtsvorschriften aufscheinen. Er habe zwischenzeitlich im Jahr
2022 die Deutschprifung auf Niveau A2 bestanden. Seit der Erlassung des Bescheides des BFA vom 27.03.2018, mit
welchem ein zehnjahriges Einreiseverbot verhangt worden sei, seien nunmehr mehr als sechseinhalb Jahre vergangen.

15. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der RV des BF zugestellt am 15.01.2025, wurde der Antrag
des BF vom 04.11.2024 auf Aufhebung des mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018, Zahl XXXX , gegen ihn erlassenen
Einreiseverbotes gemal § 60 Abs. 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt 1.), sowie dem BF gemal3 § 78 AVG die Zahlung von
Bundesverwaltungsabgaben in der H6he von EUR 6,50 auferlegt (Spruchpunkt I1.).15. Mit dem oben im Spruch
genannten Bescheid des BFA, der Regierungsvorlage des BF zugestellt am 15.01.2025, wurde der Antrag des BF vom
04.11.2024 auf Aufhebung des mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018, Zahl rémisch 40, gegen ihn erlassenen
Einreiseverbotes gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie dem BF gemaf
Paragraph 78, AVG die Zahlung von Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von EUR 6,50 auferlegt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

16. Mit per E-Mail am 11.02.2025 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine RV Beschwerde gegen
den oben im Spruch genannten Bescheid beim BVwG.16. Mit per E-Mail am 11.02.2025 beim BFA eingebrachtem
Schriftsatz erhob der BF durch seine Regierungsvorlage Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten Bescheid
beim BVwWG.

Darin wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben, den Bescheid des BFA vom 09.01.2025 ersatzlos zu beheben
und dem Antrag auf Aufhebung des mit Bescheid vom 27.03.2018 erlassenen Einreiseverbotes Folge zu geben, in
eventu dieses entsprechend herabzusetzen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen und eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF
und seiner Ehefrau anzuberaumen.

17. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG vom BFA
vorgelegt und langten am 13.02.2025 bei diesem ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger des Kosovo,
gesund und kinderlos. Seine Muttersprache ist Albanisch.

Er wurde im Kosovo geboren, wuchs dort auf und besuchte die Schule im Herkunftsstaat.

1.2. Der BF verfligte bis dato tber keinen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet.

1.3. Er weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX.2016 - XXXX .2016 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2016 - rdmisch 40 .2016 Hauptwohnsitz JA

? XXXX.2016 - XXXX .2016 Hauptwohnsitz PAZ? rdmisch 40 .2016 - rémisch 40 .2016 Hauptwohnsitz PAZ
? XXXX.2017 - XXXX .2019 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2017 - rdmisch 40 .2019 Hauptwohnsitz JA

? XXXX.2019 - XXXX .2019 Hauptwohnsitz PAZ? rdmisch 40 .2019 - rémisch 40 .2019 Hauptwohnsitz PAZ
? XXXX.2021 - XXXX .2021 Hauptwohnsitz PAZ? rdmisch 40 .2021 - rémisch 40 .2021 Hauptwohnsitz PAZ
? XXXX .2021 - XXXX .2021 Hauptwohnsitz PAZ? rdmisch 40 .2021 - rémisch 40 .2021 Hauptwohnsitz PAZ
1.4. Der Sozialversicherungsdatenauszug des BF blieb ergebnislos.

1.5. Mit Bescheid des BFA vom 15.12.2015 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen. Am XXXX .2016
wurde der BF in den Kosovo abgeschoben.1.5. Mit Bescheid des BFA vom 15.12.2015 wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Am rémisch 40 .2016 wurde der BF in den Kosovo abgeschoben.

1.6. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
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(Datum der letzten Tat: 19.12.2016) wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes gemal3 8 142 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der Urkundenunterdriickung gemalR 8 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel gemaR § 241e Abs. 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt1.6. Mit Urteil
des LG fur Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2017, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
(Datum der letzten Tat: 19.12.2016) wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes gemal? Paragraph 142, Absatz
eins, StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung gemaf Paragraph 229, Absatz eins, StGB und des Vergehens
der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel gemaf3 Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 30 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaligen Einbruchsdiebstahls gemaR §§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1
Z 1 und 2, 130 Abs. 2 2. Fall, 15 StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG flr
Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Einbruchsdiebstahls gemaR Paragraphen 127, 128, Absatz
eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 130 Absatz 2, 2. Fall, 15 StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt.

Der BF wurde am XXXX .2017 festgenommen und befand bis XXXX .2019 in HaftDer BF wurde am rémisch 40.2017
festgenommen und befand bis rémisch 40 .2019 in Haft.

1.7. Aufgrund seines straffalligen Verhaltens wurde gegen den BF mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018, Zahl XXXX,
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG samt einem mit 10 Jahren befristeten Einreiseverbot gemal3 §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erlassen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Kosovo zuldssig sei,
keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.1.7.
Aufgrund seines straffalligen Verhaltens wurde gegen den BF mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018, Zahl romisch 40,
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG samt einem mit 10 Jahren befristeten
Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG erlassen. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Kosovo zulassig sei, keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt
und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des BVwWG, GZ G311 2193924-1, vom 26.04.2019, gekirzte Ausfertigung vom
20.05.2019, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom 27.03.2018 als unbegriindet abgewiesen.

1.8. Der BF reiste am XXXX .2019 freiwillig in den Kosovo aus.1.8. Der BF reiste am rémisch 40 .2019 freiwillig in den

Kosovo aus.

Das zehnjahrige Einreisverbot hat eine Gultigkeit bis XXXX .2029Das zehnjahrige Einreisverbot hat eine Gultigkeit bis
rémisch 40 .2029.

1.9. In der Folge reiste der BF trotz Bestehens des Einreiseverbotes bereits im Marz 2019 zurick in das Bundesgebiet.
Er wurde am XXXX .2021 einer Personenkontrolle unterzogen und festgenommen. Im Zuge dessen gab er an, nach
seiner Ausreise im Marz 2019 gleich wieder in das Bundesgebiet zurlickgekehrt zu sein und seither durchgehend im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen zu sein. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2021 wurde gegen den BF gemal3 §
76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Am XXXX .2021 wurde
der BF in den Kosovo abgeschoben.1.9. In der Folge reiste der BF trotz Bestehens des Einreiseverbotes bereits im Marz
2019 zurlick in das Bundesgebiet. Er wurde am romisch 40.2021 einer Personenkontrolle unterzogen und
festgenommen. Im Zuge dessen gab er an, nach seiner Ausreise im Marz 2019 gleich wieder in das Bundesgebiet
zurlickgekehrt zu sein und seither durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig gewesen zu sein. Mit Mandatsbescheid des
BFA vom rémisch 40.2021 wurde gegen den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Am romisch 40 .2021 wurde
der BF in den Kosovo abgeschoben.

1.10. Der BF reiste in der Folge erneut gleich wieder in das Bundesgebiet zuriick. Am XXXX .2021 wurde der BF
wiederrum einer Personenkontrolle unterzogen und festgenommen. Im Zuge dessen gab er an, nach seiner
Abschiebung in den Kosovo gleich wieder in den Bus eingestiegen und nach Osterreich zuriickgekehrt zu sein. Mit
Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2021 wurde gegen den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Am XXXX .2021 wurde der BF erneut in den Kosovo
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abgeschoben.1.10. Der BF reiste in der Folge erneut gleich wieder in das Bundesgebiet zurtick. Am rémisch 40 .2021
wurde der BF wiederrum einer Personenkontrolle unterzogen und festgenommen. Im Zuge dessen gab er an, nach
seiner Abschiebung in den Kosovo gleich wieder in den Bus eingestiegen und nach Osterreich zuriickgekehrt zu sein.
Mit Mandatsbescheid des BFA vom romisch 40 .2021 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Am

rémisch 40 .2021 wurde der BF erneut in den Kosovo abgeschoben.

1.11. Am 19.09.2022 beantragte der BF die Aufhebung des Einreiseverbots. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA
vom 14.06.2023 als unzuldssig zurlickgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG,
GZ G314 2193924-2/3E, vom 26.07.2023, mit der Mal3gabe, dass der Antrag vom 19.09.2022 abgewiesen werde, als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass auch wenn man unberUcksichtigt lasse, dass der BF
seit Marz 2019 kaum Zeit im Ausland verbracht habe, das er kurz nach der Ausreise wiederholt unberechtigt nach
Osterreich zuriickgekehrt sei, sei seit damals noch nicht die Héilfte der Gultigkeitsdauer des Einreiseverbots

verstrichen.

1.12. Insgesamt ist festzustellen, dass der BF wiederholt gegen das gegen ihn verhangte Einreiseverbot verstiel3. Er ging
eigenen Angaben zu Folge wahrend seiner unrechtmaRigen Aufenthalte im Bundesgebiet unrechtmalligen
Erwerbstatigkeiten nach und hielt sich unter Umgehung des MeldeG im Bundesgebiet im Verborgenen auf, um sich
dem Zugriff der Behdrden zu entziehen.

1.13. Im Bundesgebiet halten sich nach wie vor die Geschwister sowie weiter entfernte Verwandte des BF, in Form von

Onkeln, mitsamt deren Familien auf.

Der BF heiratete zwischenzeitlich am XXXX seine damalige Lebensgefahrtin, XXXX ehem. XXXX , geb. XXXX , StA.
Osterreich im Kosovo.Der BF heiratete zwischenzeitlich am rémisch 40 seine damalige Lebensgefahrtin, rémisch 40
ehem. romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Osterreich im Kosovo.

Die Mutter des BF ist nach wie vor im Kosovo wohnhaft.

1.14. Der BF hat am 09.02.2022 die Deutschprifung auf Niveau A1 bestanden. Betreffend das Vorbringen des BF, er
kdénne im Bundesgebiet bei einer naher angefiihrten Firma eine Erwerbstatigkeit aufnehmen, ist auszufihren, dass der
BF keine diesbezlglichen Nachweise in Vorlage gebracht hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Weiters wurde Einsicht in die Akte der
Vorverfahren genommen.

2.2. Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum), zur Staatsangehdrigkeit,
Gesundheitszustand, Muttersprache und Aufwachsen im Herkunftsstaat getroffen wurden, beruhen diese auf den
Feststellungen in den Vorverfahren und im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, sowie den Angaben des BF (AS 22, 24, 228, 230).

2.2.2. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen, den fehlenden angemeldeten Erwerbstatigkeiten und den
(fehlenden) Aufenthaltstiteln des BF im Bundesgebiet griinden auf der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister,
das Zentralen Fremdenregister und dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.3. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF
lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Akteninhalt sowie insbesondere den
Feststellungen in den Vorverfahren.

2.2.4. Das gegen den BF erlassene zehnjahrige Einreiseverbot beruht auf einer Ausfertigung des oben zitierten
Bescheides des BFA sowie des Erkenntnisses des BVwWG.



2.2.5. Die Wiedereinreisen des BF in das Bundesgebiet wahrend aufrechten Einreiseverbotes ergeben sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere den Anhalteprotokollen und Anzeigen der LPD, den Protokollen der Einvernahmen durch
das BFA im Jahr 2021 sowie den Abschiebeberichten.

Der BF gab im Zuge seiner Personenkontrolle im XXXX 2021 an, er lebe seit Marz 2019 wieder im Bundesgebiet und sei
auf verschiedenen Baustellen als Hilfsarbeiter erwerbstatig. Er wisse, dass gegen ihn ein Einreiseverbot bestehe (AS 7).
In seiner Einvernahme vor dem BFA am XXXX .2021 fuhrte er aus, dass er nach seiner Ausreise im Marz 2019 gleich
wieder in das Bundesgebiet zurlickgehrt sei und seither die ganze Zeit da gewesen sein. Er wisse, dass er sich nicht im
Bundesgebiet aufhalten dirfe. Er habe keinen Wohnsitz angemeldet, da er illegal in Osterreich sei. Er arbeite im
Bundesgebiet auf Baustellen (AS 23f).Der BF gab im Zuge seiner Personenkontrolle im rémisch 40 2021 an, er lebe seit
Marz 2019 wieder im Bundesgebiet und sei auf verschiedenen Baustellen als Hilfsarbeiter erwerbstatig. Er wisse, dass
gegen ihn ein Einreiseverbot bestehe (AS 7). In seiner Einvernahme vor dem BFA am rémisch 40.2021 flhrte er aus,
dass er nach seiner Ausreise im Marz 2019 gleich wieder in das Bundesgebiet zurtickgehrt sei und seither die ganze
Zeit da gewesen sein. Er wisse, dass er sich nicht im Bundesgebiet aufhalten dirfe. Er habe keinen Wohnsitz

angemeldet, da er illegal in Osterreich sei. Er arbeite im Bundesgebiet auf Baustellen (AS 23f).

Im Zuge der Einvernahme durch das BFA am XXXX .2021 gab der BF an, er habe im Bundesgebiet keinen Wohnsitz
gemeldet, da er dies nicht durfe. Er traue sich nicht, sich anzumelden, da er illegal in Osterreich sei. Er arbeite in
Osterreich privat bei Leuten, die er kenne. Er kenne ein paar Leute von frUher, wo er arbeiten kénne und die wirden
ihm gelegentlich Jobs geben. Er sei nach seiner Abschiebung im April 2021 im Kosovo angekommen und gleich wieder
in den Bus eingestiegen und nach Osterreich zurlickgekehrt. Er sei im Kosovo ausgestiegen und habe sich gleich einen
Bus genommen und sei wieder nach Osterreich gefahren (AS 229ff).Im Zuge der Einvernahme durch das BFA am
réomisch 40 .2021 gab der BF an, er habe im Bundesgebiet keinen Wohnsitz gemeldet, da er dies nicht durfe. Er traue
sich nicht, sich anzumelden, da er illegal in Osterreich sei. Er arbeite in Osterreich privat bei Leuten, die er kenne. Er
kenne ein paar Leute von friher, wo er arbeiten kénne und die wirden ihm gelegentlich Jobs geben. Er sei nach seiner
Abschiebung im April 2021 im Kosovo angekommen und gleich wieder in den Bus eingestiegen und nach Osterreich
zurlickgekehrt. Er sei im Kosovo ausgestiegen und habe sich gleich einen Bus genommen und sei wieder nach
Osterreich gefahren (AS 229ff).

Die Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde, wonach sich der BF seit beinahe sechs Jahren auRerhalb des
Bundesgebietes aufhalte und nur kurzfristig nach Osterreich zurlickgekehrt sei (AS 731), werden als Schutzbehauptung
gewertet und stehen im krassen Widerspruch zu seinen Angaben im Rahmen der Personenkontrolle und
Einvernahmen vor dem BFA im Jahr 2021.

2.2.6. Die Feststellungen betreffend die im Bundesgebiet aufhdltigen Angehérigen des BF ergeben sich aus den
Feststellungen im Vorverfahren und im gegenstandlichen Bescheid sowie den Angaben des BF (AS 23, 229, 230, 231,
649f, 731). Betreffend die nunmehrige Ehefrau liegen im Akt ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie deren
Geburtsurkunde und die Heiratsurkunde ein (AS 433, 439, 441).

2.2.7. Die Deutschkursprifungsbestatigung liegt im Akt ein (AS 435f, 663f).

Der BF brachte vor, im Bundesgebiet bei einer ndher angeflhrten Firma eine Erwerbstatigkeit aufnehmen zu kénnen
(AS 649, 733). Es wurde im gesamten Verfahren keine Einstellungszusage oder ein Arbeitsvorvertrag in Vorlage
gebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Antrag auf Verklrzung des Einreiseverbotes3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides - Antrag auf Verkirzung des Einreiseverbotes:

3.1.1. Der mit ,Verkirzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung” betitelte§ 60 FPG lautet:3.1.1. Der mit ,Verklrzung,
Gegenstandslosigkeit und Aufhebung” betitelte Paragraph 60, FPG lautet:

§ 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal? § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berlcksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RuUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes maRgeblichen Umstdnde verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdérige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige
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nachzuweisen.Paragraph 60, (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd Paragraph 53, Absatz 2, auf Antrag des
Drittstaatsangehorigen unter BerUcksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung oder
des seinerzeitigen Einreiseverbotes malRgeblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der
Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der
Drittstaatsangehorige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
BerUcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen.(2) Das Bundesamt kann
ein Einreiseverbot gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen.

(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird2. ein Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 bis
57 AsylG 2005 erteilt wird.

(Anm.: Abs. 4 und 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4 und 5 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

GemalRR8& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.Gemald Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages
der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

3.1.2. Gegenstandlich ist vorweg festzuhalten, dass das erlassene Einreiseverbot mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018
und letztlich bestatigt mit Erkenntnis des BYwG vom 26.04.2019, gekurzte Ausfertigung vom 20.05.2019, auf § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 gestutzt wurde. Im Fall eines auf Abs. 3 leg. cit. gestutzten Einreiseverbotes kommt gemal3 § 60 Abs. 2 FPG
eine Aufhebung des Einreiseverbotes von vorneherein nicht in Betracht, sondern es ist lediglich eine Verklrzung
desselben mdglich (vgl. VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0046). 3.1.2. Gegenstandlich ist vorweg festzuhalten, dass das
erlassene Einreiseverbot mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018 und letztlich bestatigt mit Erkenntnis des BVwG vom
26.04.2019, gekurzte Ausfertigung vom 20.05.2019, auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, gestutzt
wurde. Im Fall eines auf Absatz 3, leg. cit. gestutzten Einreiseverbotes kommt gemald Paragraph 60, Absatz 2, FPG eine
Aufhebung des Einreiseverbotes von vorneherein nicht in Betracht, sondern es ist lediglich eine Verkirzung desselben
moglich vergleiche VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0046).

8 60 Abs. 1 FPG bezieht sich auf verhangte Einreiseverbote gem.8 53 Abs. 2 FPG.Paragraph 60, Absatz eins, FPG bezieht
sich auf verhangte Einreiseverbote gem. Paragraph 53, Absatz 2, FPG.

3.1.3. Fur eine Verkurzung eines auf 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 FPG gestltzten Einreiseverbotes § 60 Abs. 2 FPG) mussen drei
Voraussetzungen kumulativ gegeben sein: Die fristgerechte Ausreise aus dem Bundesgebiet, ein Verbringen von mehr
als der Halfte der Zeit des Einreiseverbotes im Ausland und die Anderung der persénlichen Verhéltnisse in
entscheidungsrelevanter Hinsicht.3.1.3. Fur eine Verkurzung eines auf Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 FPG
gestutzten Einreiseverbotes (Paragraph 60, Absatz 2, FPG) mussen drei Voraussetzungen kumulativ gegeben sein: Die
fristgerechte Ausreise aus dem Bundesgebiet, ein Verbringen von mehr als der Hélfte der Zeit des Einreiseverbotes im
Ausland und die Anderung der persénlichen Verhéltnisse in entscheidungsrelevanter Hinsicht.

3.1.4. Die Aufhebung - wie auch die Verktirzung eines Einreiseverbotes nach8 60 Abs. 2 FPG - setzt voraus, dass der
Revisionswerber das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat (vgl. VWGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0046,
unter Verweis auf VfGH 29.02.2016, G 534/2015, VfSlg. 20.049). Unbedingte Voraussetzung fur eine Aufhebung oder
Herabsetzung des Einreiseverbotes ist neben dem Vorliegen eines entsprechenden Antrages, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Verpflichtung zur Ausreise fristgerecht und sohin freiwillig nachgekommen ist (siehe


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K7 zu 8 60 FPG, 1179). Auch die Gesetzesmaterialien
(RV 2144 BIgNR 24. GP) sprechen davon, dass ,die Méglichkeit der Aufhebung und der Verkirzung nur in jenen Fallen
zur Verfugung” steht, ,in denen der Drittstaatsangehorige fristgerecht und damit freiwillig ausgereist ist".3.1.4. Die
Aufhebung - wie auch die Verklrzung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 60, Absatz 2, FPG - setzt voraus, dass der
Revisionswerber das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat vergleiche VwGH 08.04.2021, Ra
2021/21/0046, unter Verweis auf VfGH 29.02.2016, G 534/2015, VfSlg. 20.049). Unbedingte Voraussetzung fir eine
Aufhebung oder Herabsetzung des Einreiseverbotes ist neben dem Vorliegen eines entsprechenden Antrages, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Verpflichtung zur Ausreise fristgerecht und sohin freiwillig nachgekommen ist (siehe
Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K7 zu Paragraph 60, FPG, 1179). Auch die
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 2144 BlgNR 24. Gesetzgebungsperiode sprechen davon, dass ,die Méglichkeit
der Aufhebung und der Verklrzung nur in jenen Fallen zur Verfligung” steht, ,in denen der Drittstaatsangehorige
fristgerecht und damit freiwillig ausgereist ist".

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt hierzu in seinem Erkenntnis vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121 aus, dass nach dem
Wortlaut des Abs. 1 des § 60 FPG eine materielle Voraussetzung fur die Verklrzung oder Aufhebung eines nach§ 53
Abs. 2 FPG erlassenen Einreiseverbotes ist, dass der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht
verlassen und seine fristgerechte Ausreise nachgewiesen hat; dies gilt gemaR § 60 Abs. 2 FPG auch fiir die Verklirzung
eines nach § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 FPG erlassenen Einreiseverbotes.Der Verwaltungsgerichtshof fihrt hierzu in seinem
Erkenntnis vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121 aus, dass nach dem Wortlaut des Absatz eins, des Paragraph 60, FPG
eine materielle Voraussetzung fur die Verklrzung oder Aufhebung eines nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG erlassenen
Einreiseverbotes ist, dass der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen und seine
fristgerechte Ausreise nachgewiesen hat; dies gilt gemaR Paragraph 60, Absatz 2, FPG auch fur die Verklrzung eines
nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 FPG erlassenen Einreiseverbotes.

Die Voraussetzung (des Nachweises) der fristgerechten Ausreise dient der Effektuierung der Ruckkehrentscheidung
und des Einreiseverbotes (siehe dazu VfGH 29.2.2016, G 534/2015, VfSlg. 20.049/2016, Pkt. IV.4.3.). Reist der
Drittstaatsangehdorige nicht fristgerecht aus, ist eine auf Antrag gemaR § 60 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG vorzunehmende
Aufhebung oder Verklrzung eines Einreiseverbotes schon deshalb nicht vorzunehmen.Die Voraussetzung (des
Nachweises) der fristgerechten Ausreise dient der Effektuierung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes
(siehe dazu VfGH 29.2.2016, G 534/2015, VfSlg. 20.049/2016, Pkt. romisch vier.4.3.). Reist der Drittstaatsangehdrige
nicht fristgerecht aus, ist eine auf Antrag gemald Paragraph 60, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG vorzunehmende
Aufhebung oder Verkirzung eines Einreiseverbotes schon deshalb nicht vorzunehmen.

Der Nachweis des Drittstaatsangehorigen, das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen zu haben, ist dabei
zwingende Voraussetzung dafiir, dass es Uberhaupt zu einer naheren Prifung kommt, ob eine Verklrzung oder
Aufhebung des Einreiseverbotes in Betracht kommt.

Der Auffassung, dass die Voraussetzung der fristgerechten freiwilligen Ausreise nach &8 60 Abs. 1 und 2 FPG schon
deswegen nicht gegeben sei, weil einerseits aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,
keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt und andererseits es zur zwangsweisen Abschiebung gekommen sei,
greife nach der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes allerdings zu kurz und fuhrt er hierzu in seinem Erkenntnis vom
25.10.2023, Ra 2023/21/0121 zur Voraussetzung der fristgerechten Ausreise fUr die Verklrzung/Aufhebung des
Einreiseverbots gemaR § 60 Abs. 1 und 2 FPG folgendes aus:Der Auffassung, dass die Voraussetzung der fristgerechten
freiwilligen Ausreise nach Paragraph 60, Absatz eins und 2 FPG schon deswegen nicht gegeben sei, weil einerseits
aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, keine Frist fur die freiwillige Ausreise
eingeraumt und andererseits es zur zwangsweisen Abschiebung gekommen sei, greife nach der Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes allerdings zu kurz und fUhrt er hierzu in seinem Erkenntnis vom 25.10.2023, Ra
2023/21/0121 zur Voraussetzung der fristgerechten Ausreise fur die Verklrzung/Aufhebung des Einreiseverbots
gemal Paragraph 60, Absatz eins und 2 FPG folgendes aus:

J[...] Nach dem Abs. 1 des - Art. 7 der RuckfihrungsRL (Richtlinie 2008/115/EG) umsetzenden & 55 FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemdR 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Diese Frist betragt,
wenn nicht aufgrund besonderer Umstande eine langere Frist notwendig ist, 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides (8
55 Abs. 2 und 3 FPQ).,[...] Nach dem Absatz eins, des - Artikel 7, der RuckfuhrungsRL (Richtlinie 2008/115/EG)
umsetzenden - Paragraph 55, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist
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far die freiwillige Ausreise festgelegt. Diese Frist betragt, wenn nicht aufgrund besonderer Umstande eine langere Frist
notwendig ist, 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides (Paragraph 55, Absatz 2 und 3 FPG).

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise ist (u.a.) dann nicht festzusetzen, wenn - wie auch im vorliegenden Fall - die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde (8 55 Abs. 4 FPG).Eine Frist fir die
freiwillige Ausreise ist (u.a.) dann nicht festzusetzen, wenn - wie auch im vorliegenden Fall - die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde (Paragraph 55, Absatz 4, FPG).

Die Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nach§ 55 FPG bewirkt, dass die Ruckkehrentscheidung den
Drittstaatsangehorigen zur Ausreise binnen dieser Frist verpflichtet und sie nach deren Ablauf zwangsweise
durchsetzbar wird. Erfullt ein Drittstaatsangehdriger seine Ausreiseverpflichtung nicht bis spatestens zum Ablauf der
ihm eingeraumten Frist, sondern verbleibt nach Fristablauf noch im Bundesgebiet, steht dies einem spateren Antrag
nach 8 60 FPG mangels fristgerechter Ausreise entgegen (siehe VWGH 7.3.2023,Ra 2022/21/0069, Rn. 11, mwN).Die
Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nach Paragraph 55, FPG bewirkt, dass die Ruckkehrentscheidung den
Drittstaatsangehorigen zur Ausreise binnen dieser Frist verpflichtet und sie nach deren Ablauf zwangsweise
durchsetzbar wird. Erfillt ein Drittstaatsangehdriger seine Ausreiseverpflichtung nicht bis spatestens zum Ablauf der
ihm eingerdumten Frist, sondern verbleibt nach Fristablauf noch im Bundesgebiet, steht dies einem spateren Antrag
nach Paragraph 60, FPG mangels fristgerechter Ausreise entgegen (siehe VWGH 7.3.2023, Ra 2022/21/0069, Rn. 11,
mwN).

FUr den Fall, dass bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festgesetzt
wurde, normiert 8 52 Abs. 8 erster Satz FPG demgegenulber, dass die Rlckkehrentscheidung mit Eintritt der
Durchsetzbarkeit und Durchfihrbarkeit den Drittstaatsangehdrigen zur ,unverziglichen” Ausreise verpflichtet.
Selbstredend besteht auch in einem solchen Fall ein offentliches Interesse an einer Effektuierung der
Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes durch eine fristgerechte freiwillige Ausreise. Auch im Fall der
Verletzung der Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise gemaR § 52 Abs. 8 erster Satz FPG scheidet daher eine
nachtragliche Aufhebung oder Verklrzung des Einreiseverbotes gemaR § 60 FPG aus. Denn auch eine entgegen der
Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise verspatet (oder gar nicht) erfolgte Ausreise ist nicht als ,fristgerecht” im
Sinne des § 60 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG anzusehen.Fir den Fall, dass bei Erlassung der Rickkehrentscheidung eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht festgesetzt wurde, normiert Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz FPG demgegeniber,
dass die Ruckkehrentscheidung mit Eintritt der Durchsetzbarkeit und Durchfiihrbarkeit den Drittstaatsangehdrigen zur
Lunverziglichen” Ausreise verpflichtet. Selbstredend besteht auch in einem solchen Fall ein 6ffentliches Interesse an
einer Effektuierung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes durch eine fristgerechte freiwillige Ausreise.
Auch im Fall der Verletzung der Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise gemaR Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz
FPG scheidet daher eine nachtragliche Aufhebung oder Verklrzung des Einreiseverbotes gemaR Paragraph 60, FPG
aus. Denn auch eine entgegen der Verpflichtung zur unverziiglichen Ausreise verspatet (oder gar nicht) erfolgte
Ausreise ist nicht als ,fristgerecht” im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG anzusehen.

Umgekehrt kann aber dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, dass er jenen Drittstaatsangehorigen, die eine
gemal § 55 FPG festgesetzte Frist einhalten, die Rechtswohltat einer Verkirzung oder Aufhebung des Einreiseverbotes
ermoglichen, hingegen jene Drittstaatsangehdrigen, die ihrer (mangels Festsetzung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise gegebenen) Verpflichtung zur ,unverziglichen” Ausreise nach § 52 Abs. 8 erster Satz FPG nachgekommen
sind, davon ausschlieBen wollte. Vielmehr spricht der Zweck der in § 60 Abs. 1 und 2 FPG normierten Voraussetzung
einer fristgerechten Ausreise, die Effektuierung von Rickkehrentscheidungen und Einreiseverboten zu fordern, dafur,
davon alle Falle erfasst zu sehen, in denen die Ausreise in zeitlicher Hinsicht rechtzeitig erfolgt ist - sei es durch
Einhaltung einer festgesetzten Frist flr die freiwillige Ausreise, sei es durch unverzlgliche Ausreise, wenn eine solche
Frist nicht festgesetzt wurde. [...]"'Umgekehrt kann aber dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, dass er jenen
Drittstaatsangehorigen, die eine gemalRl Paragraph 55, FPG festgesetzte Frist einhalten, die Rechtswohltat einer
Verklrzung oder Aufhebung des Einreiseverbotes ermoglichen, hingegen jene Drittstaatsangehorigen, die ihrer
(mangels Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gegebenen) Verpflichtung zur ,unverziglichen” Ausreise
nach Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz FPG nachgekommen sind, davon ausschlieRen wollte. Vielmehr spricht der
Zweck der in Paragraph 60, Absatz eins und 2 FPG normierten Voraussetzung einer fristgerechten Ausreise, die
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Effektuierung von Ruckkehrentscheidungen und Einreiseverboten zu foérdern, dafur, davon alle Falle erfasst zu sehen,
in denen die Ausreise in zeitlicher Hinsicht rechtzeitig erfolgt ist - sei es durch Einhaltung einer festgesetzten Frist fur
die freiwillige Ausreise, sei es durch unverzigliche Ausreise, wenn eine solche Frist nicht festgesetzt wurde. [...]"

Nach dieser Rechtsprechung ist somit unter ,fristgerechter Ausreise” bzw. ,fristgerechtem Verlassen”im Sinne des 8 60
Abs. 1 und 2 FPG auch eine unverzigliche Ausreise gemaf § 52 Abs. 8 erster Satz FPG zu verstehen und es steht daher
der Umstand, dass gemadR & 55 Abs. 4 FPG keine (mindestens vierzehntagige) Frist fur die freiwillige Ausreise
eingeraumt wurde, der Anwendung des § 60 FPG nicht von vornherein entgegen. Auch scheidet eine Aufhebung oder
Verkurzung des erlassenen Einreiseverbotes gemal3 8 60 Abs. 1 FPG in besonderen Konstellationen auch nicht schon
deshalb aus, weil die Ausreise durch zwangsweise Abschiebung (und nicht durch freiwillige Ausreise) erfolgte.Nach
dieser Rechtsprechung ist somit unter ,fristgerechter Ausreise” bzw. ,fristgerechtem Verlassen” im Sinne des
Paragraph 60, Absatz eins und 2 FPG auch eine unverzigliche Ausreise gemaR Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz FPG
zu verstehen und es steht daher der Umstand, dass gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine (mindestens
vierzehntagige) Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde, der Anwendung des Paragraph 60, FPG nicht von
vornherein entgegen. Auch scheidet eine Aufhebung oder Verklrzung des erlassenen Einreiseverbotes gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, FPG in besonderen Konstellationen auch nicht schon deshalb aus, weil die Ausreise durch
zwangsweise Abschiebung (und nicht durch freiwillige Ausreise) erfolgte.

3.1.4.1. Gegenstandlich wurde der BF am XXXX .2019 aus der Haft entlassen und reiste am XXXX .2019 aus dem
Bundesgebiet aus. Es liegt sohin jedenfalls eine fristgerechte Ausreise des BF iSd§ 60 Abs. 2 FPG aus dem
Schengenraum vor - dies wurde auch vom BFA nicht bestritten.3.1.4.1. Gegenstandlich wurde der BF am rémisch 40
.2019 aus der Haft entlassen und reiste am romisch 40 .2019 aus dem Bundesgebiet aus. Es liegt sohin jedenfalls eine
fristgerechte Ausreise des BF iSd Paragraph 60, Absatz 2, FPG aus dem Schengenraum vor - dies wurde auch vom BFA
nicht bestritten.

Die Frist des besagten Einreiseverbotes begann mit Ablauf des Tages der Ausreise des BF zu laufen. Demzufolge ist
dieses noch bis XXXX .2029 in Geltung.Die Frist des besagten Einreiseverbotes begann mit Ablauf des Tages der
Ausreise des BF zu laufen. Demzufolge ist dieses noch bis rémisch 40.2029 in Geltung.

3.1.5. ,Hat der Fremde noch nicht einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht, steht dieser Umstand nach dem klaren Wortlaut des & 60 Abs. 2 FrPolG 2005 der Verkirzung des
auf § 53 Abs. 3 Z 1 FrPolG 2005 gestutzten Einreiseverbotes entgegen.” (VWGH

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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