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BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

© N o vk~ WD

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 67 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

No v s wDbh -

FPG 8 67 heute

FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 67 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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G306 2320586-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2025, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gema3 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 20.08.2025 gegen den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) gemal? 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemdl3 8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I1l.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 20.08.2025 gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BFA begrundete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits dargelegt worden sei, die
sofortige Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd 8 18 Abs. 3 BFA-VG sei
erforderlich. Vor dem Hintergrund der erstellten negativen Zukunftsprognose, welche einen Rickfall befirchten lasse,
stelle der Aufenthalt des BF eine massive Gefdhrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Im Zuge der
Prifung des Aufenthaltsverbotes hatten sich keine Grinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbotes sprechen wirden. Wirde die Behdrde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, kénnte der BF im
Falle einer eingebrachten Beschwerde einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erreichen. Aufgrund der beurteilten
aktuellen und gegenwartigen Gefdhrdung sei dies aber unbedingt zu vermeiden. Es sei als erwiesen anzusehen, dass
der BF ungefahrdet in sein Heimatland zurtickkehren kénne. Daher sei es ihm auch zumutbar, den Abschluss des
Verfahrens im Heimatland abzuwarten. Das Verhalten des BF stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche
Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit, berthre. Die
Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens, das Interesse des BF an einem Aufenthalt hinter das 6ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit zurticktrete.Das BFA begrundete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
damit, dass wie bereits dargelegt worden sei, die sofortige Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit
des Bescheides iSd Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sei erforderlich. Vor dem Hintergrund der erstellten negativen
Zukunftsprognose, welche einen Riickfall befirchten lasse, stelle der Aufenthalt des BF eine massive Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Im Zuge der Prufung des Aufenthaltsverbotes hatten sich keine Grinde
ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wiirden. Wiirde die Behorde die
aufschiebende Wirkung zuerkennen, kénnte der BF im Falle einer eingebrachten Beschwerde einen weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet erreichen. Aufgrund der beurteilten aktuellen und gegenwartigen Gefahrdung sei dies
aber unbedingt zu vermeiden. Es sei als erwiesen anzusehen, dass der BF ungefdhrdet in sein Heimatland
zuruckkehren kénne. Daher sei es ihm auch zumutbar, den Abschluss des Verfahrens im Heimatland abzuwarten. Das
Verhalten des BF stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit, berGhre. Die Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses
Verhaltens, das Interesse des BF an einem Aufenthalt hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit
zurucktrete.

Der BF erhob Beschwerde gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides, mit der er die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung, die Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die Behebung des
Bescheides und Zurlckverweisung zur neuerlichen Entscheidung an das BFA, in eventu die Herabsetzung des
Aufenthaltsverbotes auf eine angemessene Dauer, beantragte.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerde vom 16.09.2025 gegen den oben
- im Spruch - genannten Bescheid vor (einlangen am BVwG: 29.09.2025).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der gesunde, arbeitsfahige und verheiratet BF weist im Bundesgebiet seit 02.02.2010 eine durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung auf. Von XXXX .2024 bis XXXX .2024 war er mit Nebenwohnsitz in einer Justizanstalt gemeldet.
1.1. Der gesunde, arbeitsfahige und verheiratet BF weist im Bundesgebiet seit 02.02.2010 eine durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung auf. Von rémisch 40 .2024 bis romisch 40 .2024 war er mit Nebenwohnsitz in einer Justizanstalt
gemeldet.
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1.2. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich ab dem Jahr 2015 wiederholt Erwerbstatigkeiten im
Bundesgebiet. Seit 18.07.2024 steht er wieder in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis und bezieht daneben eine
Unfallrente.

1.3. Der BF wurde in Rumanien geboren. Er halt sich seit seinem XXXX Lebensjahr im Bundesgebiet auf. Am 19.07.2010
wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Familienangehdriger ausgestellt. Am XXXX heiratete der BF im
Bundesgebiet eine osterreichische Staatsangehorige. Weiters leben die Eltern und der Bruder des BF sowie zahlreiche
Angehodrige seiner Ehefrau im Bundesgebiet. 1.3. Der BF wurde in Rumanien geboren. Er halt sich seit seinem rémisch
40 Lebensjahr im Bundesgebiet auf. Am 19.07.2010 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Familienangehériger
ausgestellt. Am rémisch 40 heiratete der BF im Bundesgebiet eine dsterreichische Staatsangehorige. Weiters leben die

Eltern und der Bruder des BF sowie zahlreiche Angehdrige seiner Ehefrau im Bundesgebiet.
1.4. Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) XXXX , Zahl XXXX, vom XXXX .2013, in Rechtskraft erwachsen
am XXXX .2013, (Jugendstraftat) wurde der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmalligen Diebstahls durch Einbruch gemald 88 127,129 2 1, 130 1. und 4. Fall, 15 StGB und des Vergehens der
Sachbeschadigung gemall § 125 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt. 1. Mit Urteil des
Landesgerichtes (im Folgenden: LG) rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2013, in Rechtskraft erwachsen am
réomisch 40.2013, (Jugendstraftat) wurde der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch gemal3 Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, 1. und 4. Fall, 15 StGB und
des Vergehens der Sachbeschadigung gemald Paragraph 125, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von sieben Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.

2. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2015, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2015, (junger
Erwachsener) wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung gemal 8 83 Abs. 1 StGB, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der
Bewahrungshilfe, und einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt.2. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl
rémisch 40, vom rémisch 40 .2015, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2015, (junger Erwachsener) wurde der BF
wegen des Vergehens der Kdrperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz eins, StGB, zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe,
und einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt.

3. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2018, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2018, wurde der BF
wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung gemal3 § 84 Abs. 4 StGB, zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von neun Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, und einer Geldstrafe von 180
Tagessatzen zu je € 20,00 verurteilt. 3. Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2018, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2018, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung
gemal Paragraph 84, Absatz 4, StGB, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun Monaten, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, und einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je € 20,00 verurteilt.

4. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2021, in Rechtskraft erwachsen
am XXXX .2021, wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung gemali § 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. 4. Mit
Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2021, in Rechtskraft
erwachsen am romisch 40 .2021, wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung gemaR Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt.

5. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2024, wurde der BF
wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung gemal3 § 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten, wovon zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden und
Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt. 5. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2024, in
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Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2024, wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung
gemal Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, wovon zehn Monate unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.

6. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung gemald 88 84 Abs. 4, 15 StGB zu einer unbedingten (Zusatz-
)Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.6. Mit Urteil des LG réomisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2024, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung gemaf
Paragraphen 84, Absatz 4, 15, StGB zu einer unbedingten (Zusatz-)Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

Er befindet sich deswegen seit Juli 2024 im elektronisch Uberwachten Hausarrest.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister, dem Sozialversicherungsdatenauszug, dem Strafregister und dem Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der Erklarung, dass sich die Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet,
ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids richtet, mit
dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Aufgrund der Erkldrung, dass sich die Beschwerde gegen alle
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet, ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt

wurde.

Das BVWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemafl? § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

GemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehoérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

.Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind,
vermdgen die Begrundung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (siehe VwWGH
12.09.2013, 2013/21/0094; VWGH 04.04.2019,Ra 2019/21/0053, zu § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 ergangen). Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot vom BFA abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Unionsbirgers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir genlgt es
nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darliber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uiber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maligeblich gewesen sind. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FrPolG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist.” (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360),Uberlegungen,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermogen die
Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 12.09.2013,
2013/21/0094; VwWGH 04.04.2019,Ra 2019/21/0053, zu Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 ergangen).
Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot vom BFA abzuerkennen, wenn
die sofortige Ausreise des Unionsburgers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafr
genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mal3geblich gewesen sind. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FrPolG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist.” vergleiche VwWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360)

Das BVwWG verkennt nicht, dass der BF im Bundesgebiet sechs strafgerichtliche Verurteilungen aufweist und sich
derzeit im elektronisch Uberwachten Hausarrest befindet. Demgegenuber ist jedoch mafRgeblich zu beachten, dass sich
der Lebensmittelpunkt des BF seit seinem XXXX Lebensjahr im Bundesgebiet befindet. Er hat hier die Schule besucht
und ist erwerbstatig. Die Ehefrau, die Eltern, der Bruder sowie weitere Verwandte der Ehefrau des BF sind im
Bundesgebiet wohnhaft. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
eingehendere Prifung ist daher nicht von der Hand zu weisen. Es ist daher eine mundliche Verhandlung vor dem
BVWG durchzufihren, zu welcher der BF personlich zu erscheinen hat. Letztlich mangelt es im Lichte der oben
ausgefuhrten Judikatur des VWGH an einer hinreichenden Begriindung im angefochtenen Bescheid zur Rechtfertigung
der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.Das BVwWG verkennt nicht, dass der BF im Bundesgebiet sechs
strafgerichtliche Verurteilungen aufweist und sich derzeit im elektronisch Uberwachten Hausarrest befindet.
Demgegenuber ist jedoch mal3geblich zu beachten, dass sich der Lebensmittelpunkt des BF seit seinem rémisch 40
Lebensjahr im Bundesgebiet befindet. Er hat hier die Schule besucht und ist erwerbstatig. Die Ehefrau, die Eltern, der
Bruder sowie weitere Verwandte der Ehefrau des BF sind im Bundesgebiet wohnhaft. Eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne eingehendere Prifung ist daher nicht von der Hand
zu weisen. Es ist daher eine mundliche Verhandlung vor dem BVwWG durchzufihren, zu welcher der BF personlich zu
erscheinen hat. Letztlich mangelt es im Lichte der oben ausgefihrten Judikatur des VwWGH an einer hinreichenden
Begrindung im angefochtenen Bescheid zur Rechtfertigung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.
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Der Beschwerde war daher gemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Der Beschwerde war
daher gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal 8 21 Abs. 6a BFA-VGEine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zul3ssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu Idsen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.
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