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Entscheidungsdatum

21.10.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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G310 2322826-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei AUSTROLAW
SOMMERBAUER & DOHR, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.10.2025, ZI. XXXX,
betreffend die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei
AUSTROLAW SOMMERBAUER & DOHR, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
01.10.2025, ZI. romisch 40, betreffend die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs und die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) In teilweiser Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids
ersatzlos behoben. A) In teilweiser Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch

drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (BF) ist rumanischer Staatsbirger und hat seinen Lebensmittelpunkt in Rumanien, wo seine
Kernfamilie lebt. Er hat drei Kinder, diese leben in XXXX . Der Beschwerdefuhrer (BF) ist rumanischer Staatsburger und
hat seinen Lebensmittelpunkt in Rumanien, wo seine Kernfamilie lebt. Er hat drei Kinder, diese leben in rémisch 40 .

Fir den Zeitraum von XXXX .2019 bis XXXX .2020 liegen Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vor. Der BF ging bislang
in Osterreich keiner Besch&ftigung nach und hat auch keine Anmeldebescheinigung beantragt. Fir den Zeitraum von
réomisch 40.2019 bis rémisch 40.2020 liegen Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vor. Der BF ging bislang in
Osterreich keiner Beschaftigung nach und hat auch keine Anmeldebescheinigung beantragt.

Es liegt eine strafgerichtliche Verurteilung des BF vor. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2020, XXXX , wurde
er wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer fur drei Jahre bedingt nachgesehen
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Wochen verurteilt. Es liegt eine strafgerichtliche Verurteilung des BF vor. Mit Urteil
des Landesgerichtsromisch 40vom roémisch 40.2020, rémisch 40, wurde er wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer fur drei Jahre bedingt nachgesehen Freiheitsstrafe in der Dauer

von vier Wochen verurteilt.

Aufgrund der dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Ubermittelten Anlass- und Abschlussberichte der
Polizei wurde der BF mittels Schreiben vom 19.02.2024 aufgefordert zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme eine Stellungnahme abzugeben, welche er mit Schreiben vom 21.02.2024

erstattete.
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Im Verwaltungsakt liegt ein internationaler Riickschein auf, wonach dem BF an seine Wohnadresse in Rumanien am
23.07.2025 eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA Ubermittelt wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlied das BFA dem gegen den BF gemal? 8 67 Abs 1 und 3FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte gemaR 8§ 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt 1l.) und aberkannte einer Beschwerde gemaRR§ 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
(Spruchpunkt I1I.). Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel? das BFA dem gegen den BF gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins und 3 F, P, G ein unbefristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte gemald Paragraph
70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und aberkannte einer Beschwerde gemal3
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die BF erhob dagegen fristgerecht Beschwerde.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit

dem Antrag vor, sie als unbegrindet abzuweisen.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mafR3gebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus dem Strafurteil, den Angaben des BF vor dem BFA und in der Beschwerde,
sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Sozialversicherungsdatenauszug und dem

Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).
Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemalR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemal} Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann (ua) bei EWR-
Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren
sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemall Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen
den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.
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Es ist nur dann gerechtfertigt und sinnvoll, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen und die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung
die sofortige Durchsetzbarkeit einer erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt werden muss (vgl. VwGH
21.12.2021, Ra 2020/21/0135). Es ist nur dann gerechtfertigt und sinnvoll, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen
und die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der
Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit einer erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt
werden muss vergleiche VwGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135).

Da der BF aktuell keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufweist und es keine Anhaltspunkte fir einen derzeitigen
Inlandsaufenthalt gibt, ist davon auszugehen, dass sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht in Osterreich aufhilt.
Daher ist es in Anwendung der oben zitierten Rechtsprechung weder notwendig, der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung abzuerkennen, noch, einen Durchsetzungsaufschub zu versagen.

Die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids sind daher ersatzlos zu beheben, zumal das BVwWG im
Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses von der im Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen Sach- und
Rechtslage auszugehen hat (siehe VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234). Die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei. des angefochtenen Bescheids sind daher ersatzlos zu beheben, zumal das BVwG im Beschwerdeverfahren bei
Erlassung seines Erkenntnisses von der im Entscheidungszeitpunkt mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszugehen
hat (siehe VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil C):

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht zu |6sen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwG
grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu 16sen hatte.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot Aufenthaltsverbot aufgehoben Behebung der Entscheidung Durchsetzungsaufschub ersatzlose
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