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Entscheidungsdatum

29.10.2025
Norm

AusIBG 812a

B-VG Art133 Abs4

. AusIBG § 12a heute

AusIBG § 12a guiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

AusIBG § 12a giltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a guiltig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 12a guiltig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die fachkundige


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251029_L516_2311972_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251029_L516_2311972_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=12a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40257948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40127898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40067693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40033773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR12112592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR12110322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR12097743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Laienrichterin Dr.in Silvia WEIGL und den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Regionale
Geschéftsstelle Linz, vom 09.04.2025, ABB-Nr: 44521009, betreffend Nichtzulassung des XXXX , geb. XXXX , StA
Agypten, als Fachkraft gem3RS8 12a AuslBG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Silvia WEIGL und den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des roémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice, Regionale Geschaftsstelle Linz, vom 09.04.2025, ABB-Nr: 44521009, betreffend Nichtzulassung
des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Agypten, als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a, AusIBG, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 12a iVm$§ 13 AusIBG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 12 a, in Verbindung mit Paragraph 13, AusIBG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer XXXX, geb. XXXX, (in der Folge: Beschwerdeflhrer) beantragte als Arbeitgeber fir den - derzeit
in Agypten aufhaltigen - dgyptischen Staatsangehérigen XXXX , geb. XXXX (in der Folge: Arbeitnehmer), am 04.02.2025
bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte” gem § 41
Abs 2 Z 1 NAG (Fachkraft im Mangelberuf) fur die berufliche Tatigkeit ,Personalmanager/HR Office” im Unternehmen (
XXXX ) des Beschwerdeflihrers. Der Antrag wurde in der Folge gemaR § 20d AusIBG an das Arbeitsmarktservice (AMS)
Ubermittelt.Der Beschwerdeflhrer rémisch 40, geb. rémisch 40, (in der Folge: Beschwerdefiihrer) beantragte als
Arbeitgeber fiir den - derzeit in Agypten aufhéltigen - &gyptischen Staatsangehérigen rémisch 40, geb. rémisch 40 (in
der Folge: Arbeitnehmer), am 04.02.2025 bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot-Karte” gem Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG (Fachkraft im Mangelberuf) fur die
berufliche Tatigkeit ,Personalmanager/HR Office” im Unternehmen ( rémisch 40 ) des Beschwerdefuhrers. Der Antrag
wurde in der Folge gemaR Paragraph 20 d, AusIBG an das Arbeitsmarktservice (AMS) Ubermittelt.

Das AMS wies diesen Antrag mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 09.04.2025 nach Durchflhrung eines
Ermittlungsverfahrens und Anhoérung des Regionalbeirates vom gemall §12a AusIBG ab. Das AMS begriindete dies
zusammengefasst damit, dass dem Arbeitnehmer nur 40 von 55 erforderlichen Punkten angerechnet werden kénnen,
konkret fur das Kriterium ,Qualifikation” 30 Punkte, fir das Kriterium ,ausbildungsadaquate Berufserfahrung” 0
Punkte, flr das Kriterium ,Sprachkenntnisse” 0 Punkte, fir das Kriterium ,Englischkenntnisse” 0 Punkte und fir das
Kriterium ,Alter” 10 Punkte.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.
1. Sachverhalt
1.1 Zur beantragten beruflichen Tatigkeit

FUr den Arbeitnehmer wurde die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte” gem§ 41 Abs 2 Z 1 NAG
(Fachkraft im Mangelberuf) beantragtFur den Arbeitnehmer wurde die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-
Karte” gem Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG (Fachkraft im Mangelberuf) beantragt

- fur die berufliche Tatigkeit ,Personalmanager/HR Office” im Unternehmen des Beschwerdefihrers,
- bei einer beabsichtigten unbefristeten Dauer im Ausmal von 40 Wochenstunden pro Monat und
- einer Entlohnung (ohne Zulage) brutto in Hohe von 2.257,00 Euro.

Die genaue Beschreibung der Tatigkeit lautet: ,Burotatigkeit, Anstellen von Personen, Bewerbungsgesprache
durchfuhren”.
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1.2 Zur Ausbildung

Der Arbeitnehmer ist dgyptischer Staatsangehdériger und hat in Agypten im Jahr 2013 ein vierjahriges Bachelorstudium
im Fach ,Social Work" erfolgreich abgeschlossen.

1.3 Zu einer Berufserfahrung
Der Arbeitnehmer legte bei seiner Antragstellung folgende Arbeitsbestatigung vor:

? XXXX Company, ,Certificate of Experience”, undatiert, Angestellter im Human Resources Department, Zeitraum
05.01.2016-30.06.2023 [Bestatigung in englischer Sprache]? rémisch 40 Company, ,Certificate of Experience”, undatiert,
Angestellter im Human Resources Department, Zeitraum 05.01.2016-30.06.2023 [Bestatigung in englischer Sprache]

Nach Aufforderung des AMS legte der Arbeitnehmer folgende Arbeitsbestatigungen vor:

? XXXX Company, ,Certificate of Experience” vom 10.02.2025, Angestellter im Human Resources Department,
Zeitraum 05.01.2016-17.04.2024 [Bestatigung in englischer Sprache]? rémisch 40 Company, ,Certificate of Experience”
vom 10.02.2025, Angestellter im Human Resources Department, Zeitraum 05.01.2016-17.04.2024 [Bestatigung in
englischer Sprache]

? XXXX Company: ,Zertifikat Erfahrung” vom 25.02.2025, Mitarbeiter in der Personalabteilung, Zeitraum
05.01.2016-17.04.2024 [Bestatigung in arabischer und deutscher Sprache]? romisch 40 Company: ,Zertifikat Erfahrung”
vom 25.02.2025, Mitarbeiter in der Personalabteilung, Zeitraum 05.01.2016-17.04.2024 [Bestatigung in arabischer und
deutscher Sprache]

Einer nachfolgenden Aufforderung des AMS, eine Sozialversicherungsbestatigung der agyptischen ,National Social
Insurance Authority” nachzureichen, kamen weder der Beschwerdefihrer noch der Arbeitnehmer nach.

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Arbeitnehmer weiterhin durchgehend bei demselben Arbeitgeber tatig
sei. (Beschwerde 24.04.2025)

Das Bundesverwaltungsgericht forderte den Beschwerdefliihrer mit Parteiengehér vom 18.08.2025 unter anderem
dazu auf, zum Nachweis der Berufserfahrung des beantragten Arbeitnehmers Arbeitsvertrage, Lohnzettel,
Gehaltsabrechnung, Kontoauszige aus den letzten Jahren vorzulegen. Der Beschwerdeflihrer wurde auch darauf
hingewiesen, dass das agyptische Social Insurance and Pension Law Nr 148/2019 eine Sozialversicherungspflicht vor
auch far Angestellte im privaten Sektor vorsieht, und dazu aufgefordert, eine Sozialversicherungsbestatigung der

"National Social Insurance Authority" zum Nachweis der Berufserfahrung des Arbeitnehmers vorzulegen. (OZ 3)

Der Beschwerdefuhrer teilte dem Bundesverwaltungsgericht daraufhin am 19.09.2025 zusammengefasst mit, dass es
keine Lohnzettel oder Kontoauszlge gebe, da die Lohnauszahlung bar erfolgt sei. Trotz der Sozialversicherungspflicht
in Agypten gebe es leider Millionen von Menschen die in privaten Sektoren arbeiten und keine Versicherung hétten,
weil die Uberwachung moglicherweise nicht gewahrleistet werde und somit Arbeitnehmer und Arbeitgeber sich nicht
dazu verpflichtet fihlen wirden. Der Beschwerdefuhrer legte auch keinen Arbeitsvertrag des Arbeitnehmers vor. (0Z
4)

Weder der Beschwerdeflihrer noch der Arbeitnehmer haben damit einen unbedenklichen und zweifelsfreien Nachweis

Uber die behauptete Berufserfahrung erbracht.
1.4 Zu Sprachkenntnissen

Der Arbeitnehmer hat keinen Nachweis Uber Kenntnisse der Sprachen Deutsch, Englisch oder einer anderen

anrechenbaren Sprache erbracht.

1.5 Zum Alter

Der Arbeitnehmer war im Antragszeitpunkt 33 Jahre alt.
1.6 Versicherungspflicht in Agypten

In Agypten gibt es seit 1975 ein Sozialversicherungsgesetz. (Law No. 79 of 1975, General Insurance Scheme). Aktuell ist
seit Janner 2020 das Social Insurance and Pension Law Nr 148/2019, kundgemacht August 2019, in Kraft. Dieses sieht
eine Sozialversicherungspflicht vor auch fur Angestellte im privaten Sektor vor. (8 4 des Gesetzes; das Gesetz finden Sie

im Internet auf der Seite des agyptischen National Organization for Social Insurance (NOSI)



https://www.nosi.gov.eg/ar/Pages/NOSllibrary/NOSllibrary.aspx?ncat=7)in  Agypten gibt es seit 1975 ein
Sozialversicherungsgesetz. (Law No. 79 of 1975, General Insurance Scheme). Aktuell ist seit Janner 2020 das Social
Insurance and Pension Law Nr 148/2019, kundgemacht August 2019, in Kraft. Dieses sieht eine
Sozialversicherungspflicht vor auch fur Angestellte im privaten Sektor vor. (Paragraph 4, des Gesetzes; das Gesetz
finden Sie im Internet auf der Seite des agyptischen National Organization for Social Insurance (NOSI)
https://www.nosi.gov.eg/ar/Pages/NOSllibrary/NOSllibrary.aspx?ncat=7)

In Agypten sind Sozialversicherungsbestétigungen der ,National Social Insurance Authority” erhaltlich. (Auskunft der
OB Kairo (Verwaltungsverfahrensakt des AMS, Texteintrag vom 24.03.2025))

2. Beweiswurdigung
2.1 Zur beantragten beruflichen Tatigkeit

Die Feststellung zur beantragten beruflichen Tatigkeit ergibt sich aus der Arbeitgebererklarung, die dem AMS vorgelegt
wurde. (Verwaltungsverfahrensakt des AMS)

2.2 Zur Ausbildung

Die Feststellungen zu den Ausbildungen ergeben sich aus den beim AMS und mit der Beschwerde vorgelegten
Zeugnissen, welche bereits vom AMS anerkannt wurden. (Verwaltungsverfahrensakt des AMS)

2.3 Zu einer Berufserfahrung

Der Beschwerdefiihrer machte drei unterschiedliche Angaben zu einer Berufserfahrung des Arbeitnehmers. Die
beiden vorgelegten Arbeitsbestatigungen bestatigen unterschiedliche Zeitrdaume:

Die erste, mit dem Antrag vorgelegte Bestatigung bestatigt den Zeitraum 05.01.2016-30.06.2023.

Nach Information des AMS an den Beschwerdefihrer, dass nur 54 von erforderlichen 55 Punkten angerechnet werden
kénnen, legte der Beschwerdeflhrer eine zweite Bestatigung desselben agyptischen Arbeitgebers vom 25.02.2025 vor,
mit der der Zeitraum 05.01.2016-17.04.2024 bestatigt wird, ohne dafur eine Erklarung anzubieten.

SchlieBlich brachte der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vor, dass der Arbeitnehmer weiterhin durchgehend bei
demselben Arbeitgeber tatig sei.

Zunachst ist dabei nicht nachvollziehbar, weshalb die zweite Arbeitsbestatigung - die erst nach dem Hinweis des AMS
auf die fehlende Punktezahl vorgelegt wurde - pl6tzlich den durchgehenden Zeitraum vom 05.01.20216 bis 17.04.2024
umfasste, wenn die erste Arbeitsbestatigung nur den Zeitraum vom 05.01.2016 bis 30.06.2023 bestatigte.

Zudem ist nicht schlissig, dass die beiden Arbeitsbestatigungen vergangenheitsbezogen (05.01.2016-30.06.2023 bzw
05.01.2016-17.04.2024) ausgestellt wurden, wenn der Arbeitnehmer weiterhin durchgehend bei demselben
Arbeitgeber tatig sein soll, wie dies in der Beschwerde vom 29.04.2025 vorgebracht wurde.

Der Beschwerdefuhrer machte somit mehrfach widersprichliche Angaben zu den Beschaftigungszeitraumen.
Entgegen dem Beschwerdevorbringen besteht in Agypten auch eine gesetzliche Pflicht zur Sozialversicherung in der
Privatwirtschaft.

Der BeschwerdeflUhrer brachte fur den Arbeitnehmer auch keine Arbeitsvertrage, Lohnzettel, Gehaltsabrechnung,
Kontoausziige aus den letzten Jahren vor und auch keine Sozialversicherungsbestatigung der ,National Social
Insurance Authority”, aus denen sich auf eine etwaige tatsachliche Erwerbstatigkeit schlieBen hatte lassen kénnen.

Aus diesen Grunden war die Feststellung zu treffen, dass weder der Beschwerdeflhrer noch der Arbeitnehmer einen
unbedenklichen und zweifelsfreien Nachweis Uber die behauptete Berufserfahrung erbracht haben.

2.4 Zu Sprachkenntnissen

Der Arbeitnehmer hat keinen Nachweis Uber Kenntnisse der Sprachen Deutsch, Englisch oder einer anderen
anrechenbaren Sprache erbracht. (Verwaltungsverfahrensakt des AMS)

2.5 Zum Alter
Die Feststellung zum Alter des Arbeitnehmers ergibt sich aus dessen Geburtsdatum.

2.6 Zur Versicherungspflicht in Agypten



Die Feststellungen zur Versicherungspflicht in  Agypten und zur Méglichkeit des Erhalts einer
Sozialversicherungsbestatigung ergeben sich aus dem angefiihrten Gesetz und der Mitteilung der OB Kairo gegentiber
dem AMS.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde gemaf3 812a AusIBG
Bescheidbegriindung des AMS

3.1 Das AMS begrindete die Abweisung des Antrages in seinem Bescheid zusammengefasst damit, dass dem
Arbeitnehmer nur 40 von 55 erforderlichen Punkten angerechnet werden kdénnen, konkret fur das Kriterium
»Qualifikation” 0 Punkte, fur das Kriterium ,ausbildungsadaquate Berufserfahrung” 0 Punkte, fur das Kriterium
~Sprachkenntnisse” 0 Punkte, fur das Kriterium ,Englischkenntnisse” 0 Punkte und fir das Kriterium ,Alter” 10 Punkte.

Das AMS flhrte dazu - sinngemal’ zusammengefasst - aus, dass die behauptete Berufserfahrung nicht habe verifiziert

werden kdnnen.
Beschwerdevorbringen

3.2 Mit der Beschwerde wurden - zusammengefasst - vorgebracht, dass die Berufserfahrung bis 17.04.2024 nicht
bertcksichtigt worden sei. Der Arbeitnehmer arbeite zudem weiterhin durchgehend beim selben Arbeitgeber. Das
Verlangen einer Sozialversicherungsbestatigung sei realititsfern. In Agypten gebe es keine gesetzliche Pflicht zur
Sozialversicherung in der Privatwirtschaft. Viele Personen seien nicht versichert, auch der Arbeitnehmer nicht. Das sei
eine Benachteiligung von Antragstellern aus Drittstaaten mit abweichenden Sozialsystemen. Eine Beglaubigung der
Arbeitsbestatigungen bei der Osterreichischen Botschaft sei nicht moglich gewesen. Die sterreichische Botschaft

mache so etwas nicht bei privaten Berufsnachweisen.
Zur Abweisung der Beschwerde
Keine anrechenbare Berufserfahrung

3.3 Der Beschwerdeflihrer machte mehrfach widersprtichliche Angaben zu den Beschaftigungszeitraumen. Entgegen
dem Beschwerdevorbringen besteht in Agypten auch eine gesetzliche Pflicht zur Sozialversicherung in der
Privatwirtschaft. Der BeschwerdefUhrer brachte fur den Arbeitnehmer auch keine Arbeitsvertrage, Lohnzettel,
Gehaltsabrechnung, Kontoauszlige aus den letzten Jahren vor und auch keine Sozialversicherungsbestatigung der
»National Social Insurance Authority”, aus denen sich auf eine etwaige tatsachliche Erwerbstatigkeit schlieBen hatte
lassen kdnnen. Aus diesen Grinden war die Feststellung zu treffen, dass weder der Beschwerdefihrer noch der
Arbeitnehmer einen unbedenklichen und zweifelsfreien Nachweis Uber die behauptete Berufserfahrung erbracht

haben.

Ausgehend von diesem bereits unter Punkt 1 und 2 festgestellten Sachverhalt wurden fir den beantragten
Arbeitnehmer keine unbedenklichen Nachweise Uber eine berufliche Tatigkeit im beantragten Mangelberuf erbracht.

Fir das Kriterium ,ausbildungsadaquate Berufserfahrung” sind daher keine Punkte anzurechnen.

Der Arbeitnehmer hat auch keine Nachweise Uber anrechenbare Sprachkenntnisse vorgelegt, sodass fur das Kriterium

~Sprachkenntnisse” keine Punkte anzurechnen sind.

Dem AMS ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es nur fur die Kriterien ,Qualifikation” und ,Alter” insgesamt 40

Punkte angerechnet hat.

3.4. Im Ergebnis wird im vorliegenden Fall daher die erforderliche Mindestpunktezahl von 55 Punkten jedenfalls nicht
erreicht. Es liegen somit nicht die Voraussetzungen fir die Zulassung des Arbeitnehmers als Fachkraft im beantragten

Mangelberuf gemal 812a AusIBG vor.
3.5 Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

3.6 In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr
17.912/05 (Bdsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der

Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
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auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische
Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend
"ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom
13. Marz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI.
2010/07/0111, mwN) (VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).3.6 In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr 17.912/05 (Bsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine
frihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundséatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auller es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige,
hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Mérz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

3.7 Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im festgestellten Umfang unbestritten und geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung
nicht entgegen.3.7 Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im festgestellten Umfang unbestritten und geklart. In
der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren
Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen.

Eine mundliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs 4 VwGVG entfallen.Eine mindliche Verhandlung konnte
somit gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

Zu B) Revision

3.8 Die Revision ist nicht zuldssig, da die Rechtslage eindeutig bzw durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.9 Es war somit spruchgemaf’ zu entscheiden.
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