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Norm

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 glltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 gliltig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 70 heute

2. FPG 8§70 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG 870 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Schweiz, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt IlI.
des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, Zahl XXXX , betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Schweiz, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rdmisch 40 .2025, Zahl rémisch 40, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht zuerkannt. A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.
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B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (BF) ist Schweizer Staatsangehdériger, er verflgt seit XXXX Uber eine Anmeldebescheinigung.Der
Beschwerdefihrer (BF) ist Schweizer Staatsangehdriger, er verflgt seit rémisch 40 tber eine Anmeldebescheinigung.

Hinsichtlich des BF liegen folgende Wohnsitzmeldungen vor: Nebenwohnsitz XXXX bis XXXX , Nebenwohnsitz XXXX bis
XXXX , Hauptwohnsitz (Justizanstalt XXXX ) XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX (Justizanstalt XXXX ), XXXX bis
XXXX (Justizanstalt XXXX ). Derzeit liegt keine aufrechte Meldung vor.Hinsichtlich des BF liegen folgende
Wohnsitzmeldungen vor: Nebenwohnsitz rémisch 40 bis rémisch 40, Nebenwohnsitz rémisch 40 bis rémisch 40,
Hauptwohnsitz (Justizanstalt romisch 40) rémisch 40 bis réomisch 40, romisch 40 bis romisch 40, rémisch 40 bis
romisch 40 (Justizanstalt rémisch 40), romisch 40 bis romisch 40 (Justizanstalt réomisch 40). Derzeit liegt keine

aufrechte Meldung vor.

Laut Sozialversicherungsdatenauszug vom XXXX liegen fur folgende Zeitrdume Meldungen als Angestellter vor: XXXX
bis  XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX (geringflgig), XXXX  bis  XXXX , XXXX bis X X X X Laut
Sozialversicherungsdatenauszug vom rémisch 40 liegen fir folgende Zeitrdume Meldungen als Angestellter vor:
rémisch 40 bis rémisch 40, rémisch 40 bis rémisch 40, rémisch 40 bis rémisch 40 (geringfligig), romisch 40 bis romisch
40, romisch 40 bis romisch 40

Hinsichtlich des BF liegen im Bundesgebiet drei strafgerichtliche Verurteilungen vor.

Er wurde mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX , zur Zahl XXXX , zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten wegen der Vergehens der Korperverletzung, der gefahrlichen Drohung,
der schweren Koérperverletzung und des Widerstandes gegen die Staatsgewalt verurteilt. Der Verurteilung liegt
zugrunde, dass der BF am XXXX A.L. vorsatzlich am Koérper verletzt hat, indem er sie trat und mehrmals mit den
Fausten gegen den Kopf und ihren Oberkdrper einschlug, wodurch sie mehrere blaue Flecken am Unterarm und auf
den Oberschenkeln erlitt. Weiters hat er sie gefdhrlich bedroht, indem er gegeniber den einschreitenden
Polizeibeamten dufRerte, dass er seine Frau jetzt umbringen werde. Weiters hat er Beamte mit Gewalt an seiner
Vernehmung bzw. seiner Fixierung zu hindern versucht. indem er gegen das rechte Knie eines Polizeibeamten trat,
wodurch dieser eine Schurfwunde erlitt, er versuchte auch weitere Polizeibeamte zu treten. Durch diese Tathandlung
wurde der Polizeibeamte wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben am Korper verletzt. Als erschwerend wurde das
Zusammentreffen von vier Vergehen und die Tatbegehung gegen die eigene Lebensgefahrtin gewertet. Als mildernd
wurde das reumutige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel, der teilweise Versuch und die durchgeflhrte
Alkoholtherapie gewertet.Er wurde mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40vom rdmisch 40,
rechtskraftig am rémisch 40, zur Zahl rémisch 40, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten wegen der
Vergehens der Korperverletzung, der gefahrlichen Drohung, der schweren Korperverletzung und des Widerstandes
gegen die Staatsgewalt verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF am romisch 40 A.L. vorsatzlich am
Kérper verletzt hat, indem er sie trat und mehrmals mit den Fausten gegen den Kopf und ihren Oberkdrper einschlug,
wodurch sie mehrere blaue Flecken am Unterarm und auf den Oberschenkeln erlitt. Weiters hat er sie gefahrlich
bedroht, indem er gegenuber den einschreitenden Polizeibeamten duBerte, dass er seine Frau jetzt umbringen werde.
Weiters hat er Beamte mit Gewalt an seiner Vernehmung bzw. seiner Fixierung zu hindern versucht. indem er gegen
das rechte Knie eines Polizeibeamten trat, wodurch dieser eine Schurfwunde erlitt, er versuchte auch weitere
Polizeibeamte zu treten. Durch diese Tathandlung wurde der Polizeibeamte wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben
am Korper verletzt. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen von vier Vergehen und die Tatbegehung gegen die
eigene Lebensgefahrtin gewertet. Als mildernd wurde das reumUtige Gestandnis, der bisher ordentliche
Lebenswandel, der teilweise Versuch und die durchgefiihrte Alkoholtherapie gewertet.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , zur Zahl XXXX , wurde der BF wegen der
Vergehen der Korperverletzung unter Bedachtnahme auf das vorgenannte Urteil zu einer bedingten Zusatzstrafe von
finf Monaten verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF seine ehemalige Lebensgefahrtin am Korper



verletzte, und zwar am XXXX , indem er ihr mit einer Flasche auf den Kopf schlug, wodurch sie eine Schwellung am
Kopf erlitt und am XXXX , indem er ihr Schlage mit einem Schneidbrett versetzte, sie dann an den Haaren zu einer
Einfriedung im Innenhof zerrte, ihr Tritte gegen den Oberkdrper und den Bauch sowie den Kopf versetzte, wodurch sie
Hamatome an beiden Oberarmen erlitt. Er hat ihr am XXXX einen Schlag ins Gesicht versetzt, wodurch sie eine
Kopfprellung sowie eine Schwellung und Rétung im Bereich der Nase erlitt. Am XXXX hat er ihr im Lift einen Schlag ins
Gesicht versetzte, wodurch sie zu Boden sturzte, er hat dann gegen ihre Beine getreten, wodurch sie Hdmatome an
den Ober-und Unterschenkel erlitt. Weiters versuchte er sie am XXXX zu verletzen, indem er ihr einen Schlag ins
Gesicht versetzte.Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom romisch 40, rechtskraftig am rémisch 40, zur Zahl
rémisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen der Korperverletzung unter Bedachtnahme auf das vorgenannte Urteil
zu einer bedingten Zusatzstrafe von finf Monaten verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF seine
ehemalige Lebensgefahrtin am Korper verletzte, und zwar am rémisch 40, indem er ihr mit einer Flasche auf den Kopf
schlug, wodurch sie eine Schwellung am Kopf erlitt und am rémisch 40, indem er ihr Schldge mit einem Schneidbrett
versetzte, sie dann an den Haaren zu einer Einfriedung im Innenhof zerrte, ihr Tritte gegen den Oberkdrper und den
Bauch sowie den Kopf versetzte, wodurch sie Himatome an beiden Oberarmen erlitt. Er hat ihr am rémisch 40 einen
Schlag ins Gesicht versetzt, wodurch sie eine Kopfprellung sowie eine Schwellung und Rétung im Bereich der Nase
erlitt. Am rémisch 40 hat er ihr im Lift einen Schlag ins Gesicht versetzte, wodurch sie zu Boden stlrzte, er hat dann
gegen ihre Beine getreten, wodurch sie Hdmatome an den Ober-und Unterschenkel erlitt. Weiters versuchte er sie am
rémisch 40 zu verletzen, indem er ihr einen Schlag ins Gesicht versetzte.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX , wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren und sechs Monaten wegen des Verbrechens des schweren Betruges verurteilt. Der Verurteilung liegt
zugrunde, dass der BF im Zeitraum vom XXXX bis XXXX mit dem Vorsatz durch das Verhalten der Getduschten sich
unrechtmaliig zu bereichern, den Prokuristen einer Bank durch Tauschung Uber Tatsachen, ndmlich unter Beniitzung
falscher Daten die Zubuchung eines Betrages von Euro 985.750,-- auf das Konto der GmbH, bei der er Geschaftsfuhrer
ist, verleitet.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40, wurde der
BF zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten wegen des Verbrechens des schweren Betruges
verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF im Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 mit dem Vorsatz
durch das Verhalten der Getauschten sich unrechtmal3ig zu bereichern, den Prokuristen einer Bank durch Tauschung
Uber Tatsachen, namlich unter Benltzung falscher Daten die Zubuchung eines Betrages von Euro 985.750,-- auf das
Konto der GmbH, bei der er Geschaftsfuhrer ist, verleitet.

Dazu wurde in den Entscheidungsgrinden ausgefuhrt, dass der BF in der Schweiz vier gerichtliche Verurteilungen
zwischen XXXX und XXXX hinsichtlich in Osterreich nicht gerichtlich strafbarer StraRenverkehrsdelikte aufweise,
weshalb diese nicht als ,Vorstrafen” zu werten seien. Der BF sei zum Tatzeitraum alleiniger Geschaftsfuhrer der
gegenstandlichen GmbH gewesen. Als erschwerend wurde der hohe Schaden durch Ubersteigung des
strafsatzbestimmenden Wertbetrages um das mehr als Dreifache, die Verwirklichung der Qualifikation des § 147 Abs. 1
Z 1, vierter Fall und die Strafsatz bestimmende Wertqualifikation nach § 147 Abs. 3 StGB gewertet; als mildernd wurde
kein Umstand berUcksichtigt..Dazu wurde in den Entscheidungsgriinden ausgefihrt, dass der BF in der Schweiz vier
gerichtliche Verurteilungen zwischen rémisch 40 und rémisch 40 hinsichtlich in Osterreich nicht gerichtlich strafbarer
Stral3enverkehrsdelikte aufweise, weshalb diese nicht als ,Vorstrafen” zu werten seien. Der BF sei zum Tatzeitraum
alleiniger Geschaftsfihrer der gegenstandlichen GmbH gewesen. Als erschwerend wurde der hohe Schaden durch
Ubersteigung des strafsatzbestimmenden Wertbetrages um das mehr als Dreifache, die Verwirklichung der
Qualifikation des Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins,, vierter Fall und die Strafsatz bestimmende Wertqualifikation
nach Paragraph 147, Absatz 3, StGB gewertet; als mildernd wurde kein Umstand bertcksichtigt..

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX , der Berufung des BF nicht Folge gegeben.
Begrindet wurde ausgefuhrt, dass das Erstgericht die besonderen Strafzumessungsgriinde vollstandig erfasst und
angemessen gewichtet habe, hingegen sei es dem BF nicht gelungen Fehler in der Strafbemessung zu seinen Gunsten
geltend zu machen. Es wirden keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, dass der BF die Tat unter dem Eindruck einer
einmaligen Krisensituation begangen habe. Auch von einem unter dem typischen Durchschnitt liegenden
Gesinnungsunwert kann selbst unter Annahme der vom BF vorgebrachten psychischen Zwangslage aufgrund der
drohenden Zahlungsunfahigkeit der GmbH angesichts der Hohe des verursachten Schadens und der konkreten
Umstande der Tatbegehung nicht ausgegangen werden.Mit Urteil des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40
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zur Zahl rémisch 40, der Berufung des BF nicht Folge gegeben. Begrindet wurde ausgefihrt, dass das Erstgericht die
besonderen Strafzumessungsgrinde vollstandig erfasst und angemessen gewichtet habe, hingegen sei es dem BF
nicht gelungen Fehler in der Strafbemessung zu seinen Gunsten geltend zu machen. Es wiurden keine konkreten
Anhaltspunkte vorliegen, dass der BF die Tat unter dem Eindruck einer einmaligen Krisensituation begangen habe.
Auch von einem unter dem typischen Durchschnitt liegenden Gesinnungsunwert kann selbst unter Annahme der vom
BF vorgebrachten psychischen Zwangslage aufgrund der drohenden Zahlungsunfahigkeit der GmbH angesichts der
Hoéhe des verursachten Schadens und der konkreten Umstande der Tatbegehung nicht ausgegangen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gemdf § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen erlassen (Spruchpunkt ). GemdR§ 70 Abs. 3 FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1l.) und gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill). Begriindend wurde auf die strafgerichtlichen
Verurteilungen verwiesen. Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde
ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund der erstellten negativen Zukunftsprognose, welche einen Ruckfall befirchten
lasse, der Aufenthalt des BF eine massive Gefdahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Im Zuge der
Prifung des Aufenthaltsverbotes hatten sich keine Griinde ergeben, die gegen die Umsetzung des Aufenthaltsverbotes
sprechen. Sein weitere Aufenthalt im Bundesgebiet sei aufgrund der aktuellen und gegenwartigen Gefahrdung
unbedingt zu vermeiden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei). Begrindend wurde auf die strafgerichtlichen Verurteilungen verwiesen.
Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde ausgefihrt, dass vor dem
Hintergrund der erstellten negativen Zukunftsprognose, welche einen Ruckfall beflrchten lasse, der Aufenthalt des BF
eine massive Gefdhrdung fur die oOffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Im Zuge der Prufung des
Aufenthaltsverbotes hatten sich keine Grinde ergeben, die gegen die Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen.
Sein weitere Aufenthalt im Bundesgebiet sei aufgrund der aktuellen und gegenwartigen Gefahrdung unbedingt zu
vermeiden.

Dagegen wurde fristgerecht eine Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte eingebracht.
Il. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Il. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidesZu
Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte§ 16 BFA-VG lautet:Der mit ,Beschwerdefrist und
Wirkung von Beschwerden” betitelte Paragraph 16, BFA-VG lautet:

»8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des §
3 Abs. 2 Z 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.,8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in
den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 7, zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 7, Absatz 4,
erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.
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(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(3) Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemall dem 4. Abschnitt des
4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch
als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2 Z 22 AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zugadnglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im
Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben
Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.(3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende
Entscheidung im Familienverfahren gemaf3 dem 4. Abschnitt des 4. Hauptsttickes des AsylG 2005 auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung

zukommt.

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung
nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages
ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich
vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezuglicher Vorlageantrag begrindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstliick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.

(6) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 2 bis 4 nicht anwendbar.(6) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz 2 bis 4 nicht anwendbar.”

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt1. der Asylwerber aus einem sicheren


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
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Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise” betitelte8 55 FPG lautet:Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise” betitelte
Paragraph 55, FPG lautet:

.8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt,§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben.

§ 37 AVG gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. ,
Paragraph 37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.”(5) Die Einrdumung einer Frist gemadR Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

§ 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
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vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.”

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbuirger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt. Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbirger, der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.

Des Weiteren ist fur Unionsburger, die - gemalR§ 53a Abs. 1 NAG nach einem flinfjahrigen rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG
vorgesehene Gefahrdungsmalstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fir Unionsburger, die - gemal
Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefédhrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen vergleiche VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).

Zeitraume, in denen der Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat eine Freiheitsstrafe verbuRt (hat), kénnen nicht fur
die Zwecke des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts berucksichtigt werden, weil diese die Kontinuitat des Aufenthalts
unterbrechen und dem verfolgten Ziel der Integration des Unionsbuirgers in den Aufnahmemitgliedstaat zuwider


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0161&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0161&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

laufen wirden (EuGH 16.1.2014 - Onuekwere, C-378/12; siehe auch VGH Munchen, Beschluss v. 21.01.2020 - 10 ZB
19.2250 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EuGH).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlieRlich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).
Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden
damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschlieRlich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhéngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwWGH 27.08.2020,
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