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Entscheidungsdatum

04.11.2025
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VwGVG §35 Abs4 73

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

G309 2313535-6/15E
Schriftliche Ausfertigung des am 13.10.2025 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Somalia, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 04.10.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , und gegen die andauernde
Anhaltung in  Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am  13.10.2025, Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit Somalia, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 04.10.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, und gegen die
andauernde Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.10.2025,

1.) zu Recht erkannt:
A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark vom 04.10.2025, ZI. 1294780503/251309629, sowie die darauf gestltzte Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 04.10.2025 fir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark
vom 04.10.2025, ZI. 1294780503/251309629, sowie die darauf gestltzte Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft seit 04.10.2025 fur rechtswidrig erklart.
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Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill.  Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesenréomisch drei. Der
Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zul3ssig.
2. beschlossen:

QO Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabengebihr wird
abgewiesen.

D) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigD) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (kurz ,BF”) stellte am 11.02.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 27.12.2023, Zahl XXXX , wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Somalia (Spruchpunkt [l.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Somalia zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt VI.).2.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 27.12.2023, Zahl rémisch 40,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel
aus  bericksichtigungswirdigen  Grinden erteilt  (Spruchpunkt rdémisch drei) und gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Somalia zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fanf.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft

der Entscheidung eingeraumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 30.07.2024, Zahl W251 2285687-1/11E, wurde die

dagegen vom BF erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 16.05.2025 wurde der BF im Zuge einer Schwerpunktaktion betreffend Suchmitteltibertretungen aufgegriffen,

nach Erhebung seiner Identitat wurde das Bestehen eines Festnahmeauftrages festgestellt und der BF festgenommen.

5. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des BVwWG G315 2313535-5/6E vom 03.10.2025 festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Der BF wurde
daraufhin am 03.10.2025, um 15:00 Uhr aus der Schubhaft entlassen und in weiterer Folge wieder festgenommen und
mit (Mandats-)Bescheid vom 04.10.2025, um 17:45 Uhr Uber den BF neuerlich die Schubhaft verhangt. Begrundet

wurde die neuerliche Verhangung der Schubhaft mit dem Vorliegen eines geanderten Sachverhaltes.

6. Gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gestitzte Anhaltung des BF wurde am 06.10.2025 Beschwerde

erhoben.

7. Am 13.10.2025 fand vor dem BVwG eine offentliche mindliche Verhandlung statt. Die Teilnahme des BF war nicht
moglich (Flugabschiebung an diesem Tag geplant). Teilgenommen hat der Rechtsvertreter des BF, ein Vertreter der
belangten Behérde und ein Dolmetscher fur die Sprache Somali. Im Anschluss an die mindliche Verhandlung wurde
das Erkenntnis mundlich verkiindet, es wurde 1. ausgesprochen, dass der Beschwerde stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 04.10.2025, ZI.



1294780503/251309629, sowie die darauf gestltzte Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 04.10.2025 far
rechtswidrig erklart wird (Spruchpunkt 1.), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen (l1.), der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf
Kostenersatz abgewiesen (ll1.) die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig erklart und 2. beschlossen, dass der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebihr abgewiesen wird (C.) und
die Revision zu Spruchpunkt C. gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig erklart (D.).7. Am 13.10.2025 fand vor dem
BVWG eine o6ffentliche mundliche Verhandlung statt. Die Teilnahme des BF war nicht mdglich (Flugabschiebung an
diesem Tag geplant). Teilgenommen hat der Rechtsvertreter des BF, ein Vertreter der belangten Behérde und ein
Dolmetscher fur die Sprache Somali. Im Anschluss an die mindliche Verhandlung wurde das Erkenntnis mundlich
verkiindet, es wurde 1. ausgesprochen, dass der Beschwerde stattgegeben und der Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 04.10.2025, ZI. 1294780503/251309629,
sowie die darauf gestiltzte Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 04.10.2025 fur rechtswidrig erklart wird
(Spruchpunkt réomisch eins.), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen (romisch zwei.), der Antrag des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
auf Kostenersatz abgewiesen (rémisch drei.) die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr zulassig erklart und 2.
beschlossen, dass der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebihr
abgewiesen wird (C.) und die Revision zu Spruchpunkt C. gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig erklart
(D.).

8. Am 14.10.2025 langte ein Antrag der RV des BF auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ein8. Am 14.10.2025
langte ein Antrag der Regierungsvorlage des BF auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem zu GZ: G315 2313535-5/6E ergangenen Erkenntnis des BVwG vom 03.10.2025 wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Eine
maRgebliche Anderung der Sach- oder Rechtslage im Hinblick auf den am 04.10.2025 erlassenen Schubhaftbescheid
kann nicht festgestellt werden, weshalb sich auf Grund der Bindungswirkung an das obig angeflhrte Erkenntnis der
Schubhaftbescheid und die darauf gestltzte Anhaltung als rechtswidrig erweist.

Der BF ist Staatsangehoriger von Somalia. Er besitzt nicht die &sterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit
Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der BF ist nicht im Besitz eines glltigen Reisepasses oder sonstigen
Identifikationsdokumentes. Er ist ledig, kinderlos, leidet an keinen erheblichen Erkrankungen und ist haftfahig. Seine
Muttersprache ist Somali.Der BF ist Staatsangehoriger von Somalia. Er besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der BF ist nicht im
Besitz eines glltigen Reisepasses oder sonstigen Identifikationsdokumentes. Er ist ledig, kinderlos, leidet an keinen
erheblichen Erkrankungen und ist haftfahig. Seine Muttersprache ist Somali.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BF reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am
11.02.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 27.12.2023, Zahl XXXX , wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Somalia (Spruchpunkt 1l.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Somalia zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 27.12.2023, Zahl rémisch 40, wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel
aus berulcksichtigungswirdigen  Grinden erteilt  (Spruchpunkt rémisch drei.) und gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Somalia zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Entscheidung eingeraumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 30.07.2024, Zahl W251 2285687-1/11E,
wurde die dagegen vom BF erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Demnach besteht gegen den BF eine
rechtskraftige und vollstreckbare Rickkehrentscheidung.

Mit Bescheid des BFA vom 23.02.2025, Zahl XXXX , wurde gemal3 8 77 Abs. 1 und 3 iVnB 76 Abs. 2 Z 2 FPG das
gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, dass sich der BF beginnend mit 26.02.2025
jeden Mittwoch bei einer Polizeiinspektion regelmaBig zu melden habe. Der BF kam dieser Verpflichtung am
26.02.2025, am 05.03.2025 und am 12.03.2025 nach. Danach kam der BF seiner Verpflichtung nicht mehr nach, war fur
die Behoérde nicht mehr greifbar und wurde am 05.05.2025 zur Festnahme gemal38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
ausgeschrieben. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und war ab dem 30.07.2024 im Bundesgebiet
nicht mehr melderechtlich erfasst. Mit Bescheid des BFA vom 23.02.2025, Zahl rémisch 40, wurde gemal3 Paragraph
77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet, dass sich der BF beginnend mit 26.02.2025 jeden Mittwoch bei einer
Polizeiinspektion regelmaBig zu melden habe. Der BF kam dieser Verpflichtung am 26.02.2025, am 05.03.2025 und am
12.03.2025 nach. Danach kam der BF seiner Verpflichtung nicht mehr nach, war fur die Behdrde nicht mehr greifbar
und wurde am 05.05.2025 zur Festnahme gemal} Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG ausgeschrieben. Der BF
kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und war ab dem 30.07.2024 im Bundesgebiet nicht mehr melderechtlich
erfasst.

Am 16.05.2025, 23:00 Uhr, wurde der BF im Zuge einer Schwerpunktaktion in Bezug auf Suchmittelibertretungen
aufgegriffen und in weiterer Folge festgenommen. Der BF fuhrte keine Suchtmittel jedoch eine gréBere Menge an
Bargeld (ca. Euro 600.-) mit sich.

Eine zwangsweise Ruckfihrung nach Somalia ist mit einer Identitatsbestatigung der Vertretungsbehoérde in Genf und
einem EU-Laissez-Passer moglich. Am 28.05.2025 wurde die Identitdt des BF im Zuge des Vorfuhrtermins von der
somalischen Botschaft in Genf per Videoeinvernahme miindlich bestatigt. Eine diesbezulgliche schriftliche Bestatigung
durch die somalische Botschaft liegt vor. Am 28.09.2025 langte das ,approval letter” betreffend des BF ein. Die
Behorden in Somalia stimmen damit einer Rickuberstellung des BF zu.

Der BF verfiigt in Osterreich weder iber familidre Anknipfungspunkte noch Gber berufliche oder soziale tiefgreifende
Anknupfungspunkte. Der BF ging keiner legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der BF verfligt tber keine
ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF lebte seit Ende Mai 2024 bis zu seiner
Festnahme im Mai 2025 im Verborgenen bei verschiedenen Freunden.

Der BF gab wiederholt an, dass er keinesfalls freiwillig nach Somalia zurtickkehren werde. Seiner Meldeverpflichtung ist
der BF ohne triftige Grinde nicht nachgekommen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass im Fall der Beendigung der
Schubhaft und Freilassung des BF, eine Ruckfihrung durch Untertauchen vereitelt oder wesentlich erschwert werden
wUlrde, da sich der BF bislang als nicht vertrauenswuirdig erwiesen hat. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass ein
gelinderes Mittel unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, der mangelnden
Vertrauenswurdigkeit des BF, insbesondere des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr, zur Erreichung des
Sicherungszwecks nicht geeignet war und ist.

Die Schubhaft erweist sich Gberdies als verhaltnismaRig, da die Abschiebung nach Somalia am 13.10.2025 erfolgt und
eine Aufhebung der Schubhaft damit unmittelbar bevorsteht.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG sowie auf dem Ergebnis der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes und abgehaltener mundlicher Verhandlung durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in
freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:
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Die im Spruch angefihrte Identitdt (Name und Geburtsdatum) und Staatsangehorigkeit des BF beruht auf den
Feststellungen der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid, sowie dem Umstand,
dass die Identitat des BF im Zuge des Vorfiihrtermins von der somalischen Botschaft in Genf per Videoeinvernahme
mundlich bestatigt wurde. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich auf den in den bisherigen
Verfahren vor dem BVwG vorgelegten medizinischen Unterlagen (GZ: 2313535-3).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
zentrale Melderegister (ZMR).

Die Feststellungen zum Asylverfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie insbesondere der Einsichtnahme in den
Verfahrensakt des BVwG zu Zahl W251 2285687-1.

Dass der BF nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens untertauchte, ergibt sich aus der diesbezuglichen
Meldelticke und den Angaben in der mindlichen Verhandlung zu G306 2313535-2/11E, wonach er ab Ende Mai 2024

bis zu seiner Festnahme im Mai 2025 bei verschiedenen Freunden (bernachtet habe.

Mit Bericht vom 31.03.2025 wurde von der zustandigen Polizeiinspektion bezugnehmend auf die Meldeverpflichtung
des BF mitgeteilt, dass er dieser seit dem 12.03.2025 nicht mehr nachgekommen sei. So sei der BF seiner
Meldeverpflichtung am 26.02., 05.03. und 12.03.2025 nachgekommen, danach habe sich der BF auf der zustandigen

Dienststelle nicht mehr gemeldet.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das BVwWG ist nach§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandigDas
BVWG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautetDer mit "Schubhaft" betitelte
Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
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Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen
Freiheit abzuwagen.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der
Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO
vorliegen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (&8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Kann der Sicherungszweck
auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen
Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 2 FPG).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine Gewissheit
darlber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kénnte. Sie muss sich nach Lage des Falles blof3 mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine
Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Daflir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich
VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maf3geblich vergroRern kann (VwGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich fallbezogen:
3.2.1. Zu Spruchpunkt A.l)

Hinsichtlich des Vorbringens wonach die einwdchige Frist fur die gegenstandliche Entscheidung bereits abgelaufen sei
wird auf 8 32 Abs. 2 AVG hingewiesen, wonach nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat, enden. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des
letzten Tages dieses Monats. Somit endet die einwdchige Entscheidungsfrist am Tag der mindlichen Verhandlung um
24:00 Uhr.Hinsichtlich des Vorbringens wonach die einwdchige Frist fur die gegensténdliche Entscheidung bereits
abgelaufen sei wird auf Paragraph 32, Absatz 2, AVG hingewiesen, wonach nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat, enden. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so
endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Somit endet die einwdchige Entscheidungsfrist am Tag der
mundlichen Verhandlung um 24:00 Uhr.

Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich der Schubhaftbescheid der
belangten Behérde vom 04.10.2025, sowie die darauf gestlitzte Anhaltung als rechtswidrig - die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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