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12.11.2025
Norm

AEUV ProtNr. 24
AsylG 2005 §2
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 §& 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Nr. 69/2020
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

’

G312 2314030-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , nach Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX , zu Recht:
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des romisch 40,
geboren am rémisch 40, StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat: ,lhr Antrag
auf internationalen Schutz vom 30.07.2024 wird gemafld Protokoll Nr. 24 Uber die Gewahrung von Asyl fur
Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007,
Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw. BGBI. Il Nr. 132/2009 zurlckgewiesen.“A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als
unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat: ,lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 30.07.2024 wird
gemald Protokoll Nr. 24 Uber die Gewahrung von Asyl fur Staatsangehérige von Mitgliedstaaten der Europaischen
Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw. Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 132

aus 2009, zuruckgewiesen.”

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behdrde) vom XXXX, ZI. XXXX , wurde
der gegenstandliche Antrag von XXXX , geb. XXXX (im Folgenden: BF) vom XXXX auf internationalen Schutz gemaR}
Protokoll Nr. 24 Uber die Gewahrung von Asyl flr Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union zum
EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw. BGBI. Ill Nr. 132/2009 abgewiesen. Mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behdrde) vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,
wurde der gegenstandliche Antrag von romisch 40, geb.rémisch 40 (im Folgenden: BF) vom rémisch 40 auf
internationalen Schutz gemal3 Protokoll Nr. 24 Uber die Gewdhrung von Asyl fir Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten
der Europédischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw.
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 132 aus 2009, abgewiesen.

Begrindend wurde seitens der belangten Behorde ausgefuhrt, dass die Slowakei ein Mitglied der Europaischen Union
sei und den Vertrag von Lissabon unterzeichnet habe. Die Tatbestande des Protokoll Nr. 24 Gber die Gewadhrung von
Asyl fur Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon wurden definitiv
nicht auf den EU-Mitgliedsstaat Slowakei zutreffen. Ebenso habe eine Prifung des Vorbringens des BF ergeben, dass
sein Antrag auf internationalen Schutz offensichtlich unbegrindet und somit auch lit. d dieses Protokolls nicht
anzuwenden sei.Begrindend wurde seitens der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass die Slowakei ein Mitglied der
Europaischen Union sei und den Vertrag von Lissabon unterzeichnet habe. Die Tatbestande des Protokoll Nr. 24 Uber
die Gewahrung von Asyl fiur Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von
Lissabon wurden definitiv nicht auf den EU-Mitgliedsstaat Slowakei zutreffen. Ebenso habe eine Prifung des
Vorbringens des BF ergeben, dass sein Antrag auf internationalen Schutz offensichtlich unbegriindet und somit auch
Litera d, dieses Protokolls nicht anzuwenden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom XXXX Beschwerde.
Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF in seiner Erstbefragung zu seinen Rickkehrbefirchtungen in
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sein Heimatland befragt worden sei und diesbeziglich angegeben habe, Angst vor Verfolgung durch die Polizei zu
haben. Es habe keine weitere Einvernahme des BF stattgefunden und sei ihm lediglich ein Schreiben betreffend
Parteigehdr zugestellt worden. Der BF habe ein Schreiben verfasst, welches dieser Beschwerde beigelegt sei und
werde darin eine individuelle Verfolgungsgefahr wohlbegriindet dargelegt. Der BF habe darin ausgefiihrt, dass sein
Vater mit Vaclav HAVEL befreundet gewesen sei und von Vorteilen profitiert habe. Dies habe einer politischen Partei
missfallen und sei die Familie des BF ins Visier der Polizei geraten und standigen Bedrohungen und Verhdren
ausgesetzt gewesen. Auch seien dem BF und seinem Vater Straftaten angelastet worden, welche sie nicht begangen
hatten und hatten sie deshalb mehrmals Haftstrafen verblf3en mussen. Auch sei ihm staatliche Unterstltzung
hinsichtlich seiner gesundheitlichen Situation nicht gewahrt worden. Aus den Landerberichten zur Slowakei ergebe
sich, dass eine Einzelfallprifung im konkreten Fall erforderlich sei. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom rémisch 40 Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass der BF in seiner Erstbefragung zu seinen Ruckkehrbeflrchtungen in sein Heimatland befragt worden sei und
diesbeziiglich angegeben habe, Angst vor Verfolgung durch die Polizei zu haben. Es habe keine weitere Einvernahme
des BF stattgefunden und sei ihm lediglich ein Schreiben betreffend Parteigehdr zugestellt worden. Der BF habe ein
Schreiben verfasst, welches dieser Beschwerde beigelegt sei und werde darin eine individuelle Verfolgungsgefahr
wohlbegrindet dargelegt. Der BF habe darin ausgefiihrt, dass sein Vater mit Vaclav HAVEL befreundet gewesen sei und
von Vorteilen profitiert habe. Dies habe einer politischen Partei missfallen und sei die Familie des BF ins Visier der
Polizei geraten und standigen Bedrohungen und Verhdren ausgesetzt gewesen. Auch seien dem BF und seinem Vater
Straftaten angelastet worden, welche sie nicht begangen hatten und héatten sie deshalb mehrmals Haftstrafen
verblRen muissen. Auch sei ihm staatliche Unterstitzung hinsichtlich seiner gesundheitlichen Situation nicht gewahrt
worden. Aus den Landerberichten zur Slowakei ergebe sich, dass eine Einzelfallprifung im konkreten Fall erforderlich
sei.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am XXXX dem
Bundesverwaltungsgericht (in Folge BVwG) vorgelegt und gleichzeitig beantragt die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am romisch 40 dem
Bundesverwaltungsgericht (in Folge BVwG) vorgelegt und gleichzeitig beantragt die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

Am XXXX fand vor dem BVwG eine Offentliche, miindliche Verhandlung statt, an der der BF und sein Rechtsvertreter
sowie eine Dolmetscherin flr die Sprache Slowakisch teilnahmen. Die belangte Behorde erklérte im Vorfeld ihren
Teilnahmeverzicht. Am rémisch 40 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
und sein Rechtsvertreter sowie eine Dolmetscherin fur die Sprache Slowakisch teilnahmen. Die belangte Behorde
erklarte im Vorfeld ihren Teilnahmeverzicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
maflgebenden Sachverhalt aus:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF tragt den im Spruch genannten Namen und das Geburtsdatum. Er wurde in XXXX geboren und ist slowakischer
Staatsblrger und somit Unionsburger. Seine Muttersprache ist Slowakisch. Er ist geschieden und hat eine erwachsene
Tochter. Er hat acht Jahre lang die Grundschule besucht, danach eine Berufsausbildung zum Koch/Kellner absolviert
und war seinen Angaben nach anschliefend 20 Jahre lang in diesem Beruf erwerbstatig. Er leidet eigenen Angaben
zufolge an Diabetes und Pankreatitis und nimmt regelmaf3ig Medikamente ein. Der BF ist suchmittelabhangig und hat
mehrmals eine Drogentherapie absolviert. Der BF tragt den im Spruch genannten Namen und das Geburtsdatum. Er
wurde inrémisch 40 geboren und ist slowakischer Staatsbirger und somit Unionsblrger. Seine Muttersprache ist
Slowakisch. Er ist geschieden und hat eine erwachsene Tochter. Er hat acht Jahre lang die Grundschule besucht,
danach eine Berufsausbildung zum Koch/Kellner absolviert und war seinen Angaben nach anschlieRend 20 Jahre lang
in diesem Beruf erwerbstatig. Er leidet eigenen Angaben zufolge an Diabetes und Pankreatitis und nimmt regelmafig
Medikamente ein. Der BF ist suchmittelabhéngig und hat mehrmals eine Drogentherapie absolviert.

Der BF hat keine Angehdrigen im Bundesgebiet. In der Slowakei lebt seine erwachsene Tochter. Desweiteren hat der



BF eine Schwester, zu welcher er seinen Angaben nach keinen Kontakt hat. Laut seiner Aussage sind seine Eltern
verstorben und es befinden sich noch Verwandte mutterlicherseits in der Slowakei.

Der BF hat sich bis zu seiner Ausreise nach Osterreich an verschiedenen Orten in der Slowakei aufgehalten, zuletzt in
XXXX . Seiner Aussage nach ist er erstmals im Jahr XXXX in das Bundesgebiet eingereist. Der BF hat sich bis zu seiner
Ausreise nach Osterreich an verschiedenen Orten in der Slowakei aufgehalten, zuletzt in rémisch 40 . Seiner Aussage
nach ist er erstmals im Jahr rémisch 40 in das Bundesgebiet eingereist.

Im Zentralen Melderegister scheint erstmals eine Meldung mit XXXX auf. Demnach war der BF von XXXX bis XXXX in der
JA XXXX, von XXXX bis XXXX in der JA XXXX, von XXXX bis XXXX in der JA XXXX , XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX im
Therapiezentrum XXXX , von XXXX bis XXXX als Obdachlos, von XXXX bis XXXX XXXX und seit XXXX in der JA XXXX
gemeldet. Im Zentralen Melderegister scheint erstmals eine Meldung mit rémisch 40 auf. Demnach war der BF von
romisch 40 bis romisch 40 in der JA romisch 40, von romisch 40 bis romisch 40 in der JA rémisch 40, von rémisch 40
bisréomisch 40in der JA rdémisch 40, romisch 40bisromisch 40und vonrdémisch 40bisrdmisch 40im
Therapiezentrum rémisch 40, von rémisch 40 bis romisch 40 als Obdachlos, von romisch 40 bis rémisch 40 rémisch 40

und seit rémisch 40 in der JA rémisch 40 gemeldet.

Der BF ist von XXXX bis XXXX einer geringfugigen Beschaftigung und von XXXX bis XXXX einer Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nachgegangen. Der BF ist von rémisch 40 bis rémisch 40 einer geringfugigen Beschaftigung und von

rémisch 40 bis romisch 40 einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen.

Gegen den BF wurde bereits im XXXX eine aufenthaltsbeendende Malinahme seitens des BFA erlassen. Gegen den BF

wurde bereits im romisch 40 eine aufenthaltsbeendende MalBnahme seitens des BFA erlassen.

Der BF ist am XXXX aufgrund § 133a StVG freiwillig aus Osterreich ausgereist. Der BF ist am rémisch 40 aufgrund
Paragraph 133 a, StVG freiwillig aus Osterreich ausgereist.

Im XXXX wurden gegen den BF abermals aufenthaltsbeendende MalRnahmen erlassen. Im rémisch 40 wurden gegen

den BF abermals aufenthaltsbeendende MalBnhahmen erlassen.

Am XXXX beantragte der BF bei der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine Anmeldebescheinigung
(Sonstige), welcher in der Folge abgewiesen wurde. A mrémisch 40 beantragte der BF bei der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine Anmeldebescheinigung (Sonstige), welcher in der Folge abgewiesen

wurde.
Der BF weist folgende Verurteilungen im Bundesgebiet auf:

1) Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX , rechtskraftig am selben Tag, zu XXXX wurde der BF
wegen § 15 StGB, 88 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Mit Entscheidung
des Landesgerichts XXXX zu XXXX vom XXXX wurde gemal 8 133a StVG vom Strafvollzug vorlaufig abgesehen.l) Mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig am selben Tag, zu rémisch 40
wurde der BF wegen Paragraph 15, StGB, Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt. Mit Entscheidung des Landesgerichts rémisch 40 zu rémisch 40 vom romisch 40 wurde gemal
Paragraph 133 a, StVG vom Strafvollzug vorlaufig abgesehen.

2) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, rechtskraftig am selben Tag, zu XXXX wurde der BF
wegen § 224a StGB, § 241e Abs. 3 StGB, § 229 Abs. 1 StGB, S 15 StGB, §§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 1 1. Fall StGB, 88
223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.2) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig am selben Tag, zu rémisch 40 wurde der BF wegen Paragraph 224 a, StGB,
Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB, Paragraph 229, Absatz eins, StGB, S 15 StGB, Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer
5, 130, Absatz eins, 1. Fall StGB, Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

3) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, rechtskraftig am selben Tag, zu XXXX wurde der BF
wegen 8 15 StGB, 88 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt3) Mit Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig am selben Tag, zu romisch 40 wurde der BF
wegen Paragraph 15, StGB, Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten

verurteilt.
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Der BF verbuf3t derzeit seit XXXX seine Freiheitsstrafe in der JA XXXX . Der BF verbuf3t derzeit seit romisch 40 seine
Freiheitsstrafe in der JA romisch 40 .

1.2. Zum Fluchtvorbringen des BF und zur Lage in seinem Heimatland:
Die Slowakei gilt als sicherer Herkunftsstaat und ist seit 01.05.2004 Mitglied der Europaischen Union.

Die Slowakei hat seit ihrem Beitritt zur Europdischen Union alle nachfolgenden Vertrage - zuletzt den Reformvertrag
von Lissabon - unterzeichnet, der nunmehr in seinem Art. 6 EUR die verbindliche Wirkung der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union vom 07.12.2000 in der am 12.12.2007 angepassten Fassung vorschreibt. Art. 2 EUV normiert
daruber hinaus die Werte, auf die sich die Union grindet, die allen Mitgliedsstaaten der Union gemeinsam sind und
die Achtung der Menschenwirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtstaatlichkeit und Wahrung der
Menschenrechte einschliel3lich der Minderheitenrechte umfassen sowie einer Gesellschaft gemeinsam sind, die sich
durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und durch Gleichheit von Frauen und
Mannern auszeichnet. Sowohl die Slowakei als auch die Europaischen Union haben jeweils fiir sich die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) unterzeichnet. Der Europadische Gerichtshof (EuGH) hat durch die von ihm mit
seiner Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsatze die Bindung der Mitgliedstaaten an den
gemeineuropaischen Grundrechtsbestand ausgesprochen und wurde diese Bedingung im Reformvertrag von Lissabon
nunmehr auch normativ festgelegt, wobei sich dieser Grundrechtsbestand aktuell insbesondere aus der schon
angeflhrten Grundrechtecharta sowie der EMRK speist (Art. 6 EUV). Die fir den Beitritt neuer EU-Staaten zur
Europadischen Union vorgesehenen Voraussetzungen (Art. 49 EUV iVm. Art. 6 EUV), darunter auch die untrennbare
positive Beurteilung der jeweiligen allgemeinen Menschenrechtslage im jeweiligen beitrittswilligen Staat, beruhen
daher auf den von den Grindungsmitgliedern abgeschlossenen Vertragen, die zur Grindung der Europaischen Union
und damit auch zu den von der Europdischen Union selbststandig erlassenen und grof3teils bindenden
Sekundarrechtsakten fuhrten. Der Beitritt der neuen EU-Staaten zur Europdischen Union am 01.05.2004 und am
01.01.2007 ist daher untrennbar mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage in diesen
Staaten verbunden.Die Slowakei hat seit ihrem Beitritt zur Europdischen Union alle nachfolgenden Vertrage - zuletzt
den Reformvertrag von Lissabon - unterzeichnet, der nunmehr in seinem Artikel 6, EUR die verbindliche Wirkung der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union vom 07.12.2000 in der am 12.12.2007 angepassten Fassung
vorschreibt. Artikel 2, EUV normiert darUber hinaus die Werte, auf die sich die Union grindet, die allen
Mitgliedsstaaten der Union gemeinsam sind und die Achtung der Menschenwtirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtstaatlichkeit und Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Minderheitenrechte umfassen sowie einer
Gesellschaft gemeinsam sind, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und
durch Gleichheit von Frauen und Mannern auszeichnet. Sowohl die Slowakei als auch die Europaischen Union haben
jeweils fur sich die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) unterzeichnet. Der Europdische Gerichtshof (EuGH)
hat durch die von ihm mit seiner Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsatze die Bindung der
Mitgliedstaaten an den gemeineuropaischen Grundrechtsbestand ausgesprochen und wurde diese Bedingung im
Reformvertrag von Lissabon nunmehr auch normativ festgelegt, wobei sich dieser Grundrechtsbestand aktuell
insbesondere aus der schon angefihrten Grundrechtecharta sowie der EMRK speist (Artikel 6, EUV). Die fur den
Beitritt neuer EU-Staaten zur Europaischen Union vorgesehenen Voraussetzungen (Artikel 49, EUV in Verbindung mit
Artikel 6, EUV), darunter auch die untrennbare positive Beurteilung der jeweiligen allgemeinen Menschenrechtslage im
jeweiligen beitrittswilligen Staat, beruhen daher auf den von den Grindungsmitgliedern abgeschlossenen Vertragen,
die zur Grandung der Europaischen Union und damit auch zu den von der Europdischen Union selbststéandig
erlassenen und groRteils bindenden Sekundarrechtsakten fuhrten. Der Beitritt der neuen EU-Staaten zur Europaischen
Union am 01.05.2004 und am 01.01.2007 ist daher untrennbar mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen
Menschenrechtslage in diesen Staaten verbunden.

All dies geht auch aus den Erwagungsgriinden des Protokolls Nr. 24 zum EU-Vertrag (Protokoll Uber die Gewdhrung
von Asyl fur Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europdischen Union) hervor, in welchen ausdricklich darauf
hingewiesen wird, dass die Union nach Art. 6 Abs. 1 EUV die Rechte, Freiheiten und Grundsatze anerkennt, die in der
Charta der Grundrechte der EU enthalten sind, die Grundrechte nach Art. 6 Abs. 3 EUV, wie sie in der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) gewahrleistet sind, als allgemeine Grundsatze zum
Unionsrecht gehéren und, dass der Gerichtshof der Europdischen Union dafur zustandig ist, sicherzustellen, dass die
Union bei der Auslegung und Anwendung des Art. 6 Abs. 1 bis 3 EUV die Rechtsvorschriften einhdlt. Das in Art. 7 EUV



vorgesehene Verfahren zur Aussetzung bestimmter Rechte ist nur fur den Fall einer schwerwiegenden und
anhaltenden Verletzung dieser Werte durch einen Mitgliedstaat vorgesehen und zwar unter dem Hinweis darauf, dass
jeder Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates als Unionsburger einen besonderen Status und einen besonderen Schutz
geniel3t, welche die Mitgliedstaaten gemall dem zweiten Teil des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) gewahrleisten sowie, dass die Vertrdge einen Raum ohne Binnengrenzen schaffen und jedem
Unionsburger das Recht gewahren, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.All dies
geht auch aus den Erwagungsgriinden des Protokolls Nr. 24 zum EU-Vertrag (Protokoll Gber die Gewahrung von Asyl
flr Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union) hervor, in welchen ausdricklich darauf hingewiesen
wird, dass die Union nach Artikel 6, Absatz eins, EUV die Rechte, Freiheiten und Grundsatze anerkennt, die in der
Charta der Grundrechte der EU enthalten sind, die Grundrechte nach Artikel 6, Absatz 3, EUV, wie sie in der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) gewadhrleistet sind, als allgemeine
Grundsatze zum Unionsrecht gehdren und, dass der Gerichtshof der Européaischen Union dafir zustandig ist,
sicherzustellen, dass die Union bei der Auslegung und Anwendung des Artikel 6, Absatz eins bis 3 EUV die
Rechtsvorschriften einhalt. Das in Artikel 7, EUV vorgesehene Verfahren zur Aussetzung bestimmter Rechte ist nur fur
den Fall einer schwerwiegenden und anhaltenden Verletzung dieser Werte durch einen Mitgliedstaat vorgesehen und
zwar unter dem Hinweis darauf, dass jeder Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates als Unionsburger einen besonderen
Status und einen besonderen Schutz geniel3t, welche die Mitgliedstaaten gemall dem zweiten Teil des Vertrages Gber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) gewahrleisten sowie, dass die Vertrage einen Raum ohne
Binnengrenzen schaffen und jedem Unionsbulrger das Recht gewdhren, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten.

Als Unionsmitglied ist die Slowakei daher auch Teil des geltenden Unionsrechts, somit ein Rechtsstaat und eine
Demokratie im Sinne der Standards der EU. Es kann daher auch von der grundsatzlichen Schutzgewahrungsfahigkeit
und Schutzgewahrungswilligkeit der Sicherheitsbehérden und des Vorhandenseins eines funktionierenden
rechtsstaatlichen Systems im Herkunftsstaat des BF - so wie auch in anderen EU-Mitgliedstaaten - ausgegangen
werden (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung auch von nichtstaatlicher bzw. privater Seite
s. fur viele VWGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI. 2001/01/140 bis 143; s.a. VwGH 04.05.2000, Z1.99/20/0177,
u.a.).

Dartber hinaus wendet die Slowakei weder Art. 15 EMRK samt AuBerkraftsetzung der damit verbundenen
Verpflichtungen an, noch ist ein Verfahren gemaR Art. 7 EUV eingeleitet worden oder hat der Rat oder ein Mitgliedstaat
dazu einen Beschluss nach Art. 7 Abs. 2 erlassen.Dartber hinaus wendet die Slowakei weder Artikel 15, EMRK samt
AuBerkraftsetzung der damit verbundenen Verpflichtungen an, noch ist ein Verfahren gemaR Artikel 7, EUV eingeleitet
worden oder hat der Rat oder ein Mitgliedstaat dazu einen Beschluss nach Artikel 7, Absatz 2, erlassen.

Der BF hat kein wohlbegriindetes Fluchtvorbringen iSd Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft dargelegt. Es ist ihm
auch nicht gelungen eine maligebliche Diskriminierung in seinem Heimatland nachvollziehbar und glaubhaft
darzulegen. Auch ist nicht ersichtlich, dass ihm in der Slowakei der Zugang zu einer Drogenentzugstherapie oder
anderen Gesundheitsbehandlungen ganzlich versagt wird.

2. Beweiswurdigung:
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus seinen dahingehend
Ubereinstimmenden Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in der Beschwerde sowie in der
Beschwerdeverhandlung. Ferner geht aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ein
slowakischer Personalausweis ausgestellt am XXXX gultig bis XXXX hervor. Die Feststellungen zur Identitat und
Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus seinen dahingehend Ubereinstimmenden Angaben vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, in der Beschwerde sowie in der Beschwerdeverhandlung. Ferner geht aus dem
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Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ein slowakischer Personalausweis ausgestellt am romisch
40 giiltig bis romisch 40 hervor.

Die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen, seinem Familienstand, seiner familidren und personlichen
Verhdltnisse, der Schulausbildung sowie der beruflichen Tatigkeit, seiner fehlenden familidren Anbindungen im
Bundesgebiet sowie seinen Angehoérigen ergeben sich insbesondere aufgrund seiner Angaben in der
Beschwerdeverhandlung. Ebenso hat er in der Erstbefragung diesbezlglich gleichlautenden Angaben getatigt.
Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes hat der BF lediglich angegeben unter Diabetes und Pankreatitis zu leiden
und regelmallig Medikamente einzunehmen. Entsprechende Befunde hierfir wurden vom BF jedoch nicht vorgelegt.
Auch hat der BF ausgefiihrt mehrmals eine Drogentherapie in Osterreich absolviert zu haben, was auch glaubhaft ist.
Jedoch hat er keine konkrete Antwort auf die Frage, ob er seit seiner letzten Therapie drogenfrei sei, gegeben. Vielmehr
hat er angegeben, dass er flir sein ,Weiterleben” eine weitere Therapie bendtigen wuirde. Es ist somit davon

auszugehen, dass der BF nachwievor suchtmittelabhangig ist.

Der BF hat sowohl in der Erstbefragung als auch in der Beschwerdeverhandlung ausgefihrt erstmals im Jahr XXXX in
das Bundesgebiet eingereist zu sein. Im Zentralen Melderegister scheint eine Wohnsitzmeldung erstmals mit XXXX auf.
Die Wohnsitzmeldungen des BF beziehen sich vorwiegend auf den Aufenthalt in Justizanstalten. Daneben war der BF
noch in einem Drogentherapiezentrum, als obdachlos sowie bei der XXXX mit Wohnsitz gemeldet. Der BF hat sowohl in
der Erstbefragung als auch in der Beschwerdeverhandlung ausgefihrt erstmals im Jahrrémisch 40in das
Bundesgebiet eingereist zu sein. Im Zentralen Melderegister scheint eine Wohnsitzmeldung erstmals mit romisch 40
auf. Die Wohnsitzmeldungen des BF beziehen sich vorwiegend auf den Aufenthalt in Justizanstalten. Daneben war der
BF noch in einem Drogentherapiezentrum, als obdachlos sowie bei der romisch 40 mit Wohnsitz gemeldet.

Die Erwerbstatigkeiten des BF ergeben sich aus dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug.

Aus dem IZR geht hervor, dass gegen den BF bereits im XXXX erstmals rechtskraftig aufenthaltsbeendende
MalRnahmen erlassen wurden und am XXXX seine Ausreise aufgrund 8 133 a StVG erfolgt ist. Der BF hat in seiner
Erstbefragung selbst angegeben nach zwei Tagen illegal unter Verwendung von falschen Dokumenten wieder in das
Bundesgebiet eingereist zu sein und habe er sich danach bei der XXXX mit falschen Dokumenten angemeldet (vgl.
Erstbefragung XXXX , AS 23).Aus dem IZR geht hervor, dass gegen den BF bereits im rémisch 40 erstmals rechtskraftig
aufenthaltsbeendende MaBnahmen erlassen wurden und am rémisch 40 seine Ausreise aufgrund Paragraph 133, a
StVG erfolgt ist. Der BF hat in seiner Erstbefragung selbst angegeben nach zwei Tagen illegal unter Verwendung von
falschen Dokumenten wieder in das Bundesgebiet eingereist zu sein und habe er sich danach bei der rémisch 40 mit
falschen Dokumenten angemeldet vergleiche Erstbefragung rémisch 40, AS 23).

Im XXXX sind abermals aufenthaltsbeendende Malinahmen gegen den BF rechtskraftig erlassen worden. Im rémisch
40 sind abermals aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen den BF rechtskraftig erlassen worden.

Daruberhinaus ist im IZR ersichtlich, dass der BF im XXXX eine Aufenthaltsbescheinigung (Sonstige) beantragt hat,
welche ihm jedoch nicht erteilt wurde. Darlberhinaus ist im IZR ersichtlich, dass der BF im rémisch 40 eine
Aufenthaltsbescheinigung (Sonstige) beantragt hat, welche ihm jedoch nicht erteilt wurde.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner strafgerichtlichen Verurteilungen basieren auf dem eingeholten
Strafregisterauszug.

2.2. Zu den Feststellungen hinsichtlich des Fluchtvorbringens des BF und zur Lage in seinem Heimatland:
Die Einstufung der Slowakei als sicherer Herkunftsstaat ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen.
Hinsichtlich seines Fluchtvorbringens ist folgendes auszufuhren:

Der BF Ubermittelte ein mit XXXX datiertes handschriftliches in slowakischer Sprache verfasstes Schreiben an die
damalige Justizministerin. Darin flUhrte er zusammengefasst aus, dass er in der Slowakei Feinde aufgrund der
Vergangenheit seines Vaters, mit welchen er Drogengeschafte gemacht hatte, habe. Er sei deswegen von der Polizei
verfolgt und bestraft worden. Es sei ihm nicht ermdglicht worden, seine Drogensucht zu behandeln und sei auch
wahrend seines Strafvollzuges XXXX ein Schrank in seiner Haftzelle angeziindet worden. Da die Regierung FICO wieder
an der Macht sei, bleibe ihm nichts andere Ubrig als um Asyl anzusuchen. Auch sei seine Mutter wahrend des
Vollzuges einer Haftstrafe in Brasilien verstorben. Der BF Gbermittelte ein mit rémisch 40 datiertes handschriftliches in
slowakischer Sprache verfasstes Schreiben an die damalige Justizministerin. Darin fuhrte er zusammengefasst aus,



dass er in der Slowakei Feinde aufgrund der Vergangenheit seines Vaters, mit welchen er Drogengeschafte gemacht
hatte, habe. Er sei deswegen von der Polizei verfolgt und bestraft worden. Es sei ihm nicht ermdglicht worden, seine
Drogensucht zu behandeln und sei auch wahrend seines Strafvollzuges romisch 40 ein Schrank in seiner Haftzelle
angeziindet worden. Da die Regierung FICO wieder an der Macht sei, bleibe ihm nichts andere Ubrig als um Asyl
anzusuchen. Auch sei seine Mutter wahrend des Vollzuges einer Haftstrafe in Brasilien verstorben.

Dieses Schreiben wurde im XXXX nach Ubersetzung des handschriftlichen Schreiben mangels Zusténdigkeit an das
Bundesministerium fir Inneres weitergeleitet.Dieses Schreiben wurde imrémisch 40 nach Ubersetzung des
handschriftlichen Schreiben mangels Zustandigkeit an das Bundesministerium fir Inneres weitergeleitet.

Laut Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX habe der BF am XXXX in der JAXXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Nach mehrmaliger Uberstellung sei dann die PIXXXX Fremdenpolizei mit der
Asylerstbefragung beauftragt worden. Laut Bericht der Landespolizeidirektion romisch 40 vom romisch 40 habe der BF
am rémisch 40 in der JA rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Nach mehrmaliger Uberstellung
sei dann die Pl romisch 40 Fremdenpolizei mit der Asylerstbefragung beauftragt worden.

Am XXXX fand die Erstbefragung des BF vor der Landespolizeidirektion XXXX statt. Dabei flhrte der BF als Fluchtgrund
aus, dass er in der Slowakei viele Probleme mit der Polizei habe und er sich im Heimatland ofters im Gefangnis
befunden habe. Er befiirchte die Polizei wirde ihn verfolgen. Desweiteren flhrte er aus, dass er im Jahr XXXX legal
nach Osterreich gereist sei um hier zu arbeiten, sei dann aber wegen Diebstahls verhaftet und zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt worden. Er sei nach 10 Monaten entlassen und im Jahr XXXX in die Slowakei abgeschoben
worden. Zuvor sei gegen ihn ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von 8 Jahren erlassen worden. Bereits zwei Tage
spater sei er illegal unter Verwendung falscher Dokumente wieder in das Bundesgebiet eingereist und habe diese
falschen Dokumente bei der XXXX fUr eine Anmeldung vorgewiesen. Er habe sich dann mit Gelegenheitsjobs Uber
Wasser gehalten. XXXX sei er wieder wegen Diebstahls unter Drogeneinfluss verhaftet worden und habe eine
Gefangnisstrafe verbift. Danach habe er eine Drogentherapie erhalten. XXXX sei er abermals wegen Diebstahls
festgenommen worden und zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt worden. Seither befinde er sich im
Gefangnis. Am romisch 40 fand die Erstbefragung des BF vor der Landespolizeidirektion rémisch 40 statt. Dabei fuhrte
der BF als Fluchtgrund aus, dass er in der Slowakei viele Probleme mit der Polizei habe und er sich im Heimatland
ofters im Gefangnis befunden habe. Er befiirchte die Polizei wirde ihn verfolgen. Desweiteren fihrte er aus, dass er im
Jahr rémisch 40 legal nach Osterreich gereist sei um hier zu arbeiten, sei dann aber wegen Diebstahls verhaftet und zu
einer Gefangnisstrafe verurteilt worden. Er sei nach 10 Monaten entlassen und im Jahr romisch 40 in die Slowakei
abgeschoben worden. Zuvor sei gegen ihn ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 8 Jahren erlassen worden. Bereits
zwei Tage spater sei er illegal unter Verwendung falscher Dokumente wieder in das Bundesgebiet eingereist und habe
diese falschen Dokumente bei derrdmisch 40 fir eine Anmeldung vorgewiesen. Er habe sich dann mit
Gelegenheitsjobs Uber Wasser gehalten. romisch 40 sei er wieder wegen Diebstahls unter Drogeneinfluss verhaftet
worden und habe eine Gefangnisstrafe verbuf3t. Danach habe er eine Drogentherapie erhalten. rémisch 40 sei er
abermals wegen Diebstahls festgenommen worden und zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt worden. Seither

befinde er sich im Gefangnis.

Mit Parteigehdr vom XXXX wurde dem BF die beabsichtigte Abweisung seines Asylantrages aufgrund des Umstandes,
dass die Slowakei ein sicheres Herkunftsland sei und die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Slowakei als gegeben
anzusehen sei zur Kenntnis gebracht. Es wurde ihm die Méglichkeit einer Stellungnahme bis zum XXXX gewahrt. Trotz
nachweislicher Ubernahme dieses Schriftstiickes hat der BF keine diesbezlgliche Stellungnahme eingebracht.Mit
Parteigehdr vom rémisch 40 wurde dem BF die beabsichtigte Abweisung seines Asylantrages aufgrund des Umstandes,
dass die Slowakei ein sicheres Herkunftsland sei und die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Slowakei als gegeben
anzusehen sei zur Kenntnis gebracht. Es wurde ihm die Mdéglichkeit einer Stellungnahme bis zum rémisch 40 gewahrt.
Trotz nachweislicher Ubernahme dieses Schriftstiickes hat der BF keine diesbeziigliche Stellungnahme eingebracht.

Im Zuge der Beschwerdeerhebung wurde vom BF ein handschriftliches in slowakischer Sprache verfasstes Schreiben
datiert mit XXXX eingereicht. Darin fuhrte der BF zusammengefasst aus, dass sein Vater wegen illegalen Handels mit
Gold, Edelsteinen und Uhren gemeinsam mit Vaclav HAVEL unter der kommunistischen Regierung in den 1980er
Jahren verurteilt wurde. Nachdem Vaclav HAVEL Prasident wurde, sei sein Vater aufgrund der engen Freundschaft mit
ihm begnadigt worden und sei es ihm aufgrund dieser Verbindung gelungen mehrere Immobilien zu erwerben. Sein



Vater habe dann spater unter der Regierungspartei SMER unter dem Vorsitz von Robert FICO Drohungen erhalten, wie
unter anderem einen Brief mit einer Pistolenpatrone. Sein Vater sei haufig von der Polizei kontrolliert worden. Auch sei
der BF selbst unter Druck geraten. So sei er falschlicherweise wegen Drogenbesitzes verurteilt worden und habe ein
Jahr lang im Gefangnis verbringen mussen. Er sei in Haft standig schikaniert worden und habe man versucht ihn
psychisch zu zerstdren. Auch sein Vater sei falschlicherweise wegen Drogenbesitzes verhaftet worden. In jungen
Jahren sei der BF bei jeder Polizeikontrolle schikaniert und als jugoslawischer Bastard beschimpft worden, weil sein
Vater Serbe sei. Dies habe dazu geflhrt, dass er in die Heroinsucht abgerutscht sei und habe er begonnen Straftaten
zu begehen. Sein Vater sei immer wieder des Drogenhandels beschuldigt worden und sei dem BF schlieRlich
internationaler Drogenhandel vorgeworfen worden, was eine Haftstrafe von 20 bis 25 Jahren bedeutet hatte. Der BF
und sein Vater seien nach zwei bzw. drei Jahren Einzelhaft aus der Slowakei ausgewiesen worden und sein Vater sei
nach Jugoslawien abgeschoben worden. Wahrend dieser Haftstrafe hatten sie ihr gesamtes Hab und Gut verloren.
Seinem Vater sei immer wieder vorgeworfen worden kriminelle Handlungen zu begehen und slowakisches Eigentum
zu stehlen, da er bei Auktionen Immobilien erworben habe um sie anschlieRen gewinnbringend zu verkaufen, was
Missgunst hervorgerufen habe, da seine Familie damals besser als einige Politiker gelebt hatte. Schliel3lich sei sein
Vater gezwungen worden die Slowakei zu verlassen und habe er sich fir zwei Jahre in Budapest aufgehalten. Der BF sei
bei seinen Reisen zu seinem Vater standig von Zollbeamten kontrolliert und unter Druck gesetzt worden einen
angeblichen Drogenhandel zu gestehen. Der BF habe schlie3lich begonnen Straftaten zu begehen, weil er immer
wieder an den slowakischen Behdérden und bei der Arbeitssuche gescheitert sei. Seine Strafen seien auch standig
héher ausgefallen. Einmal sei er wegen 8 Gramm Heroin zu einer Haftstrafe von 8 Jahren und 8 Monaten verurteilt
worden. Zuvor sei ihm das Heroin von einem Polizisten zugesteckt worden. Der BF habe dieses zuvor zu einem sehr
niedrigen Preis erworben. Dies sei jedoch eine Falle seitens der Polizei gewesen. Wahrend seiner Zeit im Geféngnis
seien sowohl sein Vater in Jugoslawien als auch seine Mutter verstorben. Als er zuletzt Anspruch auf sein
Familienvermogen erhoben habe, seien seine Mutter und seine Frau hinausgeworfen worden. Bei seiner letzten
Verhaftung seien samtliche Dokumente verbrannt worden, welche er gesammelt habe, um seinen rechtmaRigen
Anspruch auf das Vermégen zu beweisen. In Osterreich habe er sich gut erholen und alle stressbedingten
Medikamente absetzen kdnnen. Er habe grof3e Angst davor in die Slowakei zuriickzukehren und dort wieder bei Null
anfangen zu mussen. Er misse dort erneut um sein Eigentum, seine Wohnung, seine Rente und letztlich um sein
Uberleben kdmpfen - ganz alleine und méglicherweise auf der StraRe lebend. Er méchte weiterhin therapeutische
Unterstiitzung erhalten und in Osterreich ein normales Leben fiihren. Im Zuge der Beschwerdeerhebung wurde vom
BF ein handschriftliches in slowakischer Sprache verfasstes Schreiben datiert mit rémisch 40 eingereicht. Darin fihrte
der BF zusammengefasst aus, dass sein Vater wegen illegalen Handels mit Gold, Edelsteinen und Uhren gemeinsam
mit Vaclav HAVEL unter der kommunistischen Regierung in den 1980er Jahren verurteilt wurde. Nachdem Vaclav
HAVEL Prasident wurde, sei sein Vater aufgrund der engen Freundschaft mit ihm begnadigt worden und sei es ihm
aufgrund dieser Verbindung gelungen mehrere Immobilien zu erwerben. Sein Vater habe dann spater unter der
Regierungspartei SMER unter dem Vorsitz von Robert FICO Drohungen erhalten, wie unter anderem einen Brief mit
einer Pistolenpatrone. Sein Vater sei haufig von der Polizei kontrolliert worden. Auch sei der BF selbst unter Druck
geraten. So sei er falschlicherweise wegen Drogenbesitzes verurteilt worden und habe ein Jahr lang im Gefangnis
verbringen mussen. Er sei in Haft standig schikaniert worden und habe man versucht ihn psychisch zu zerstéren. Auch
sein Vater sei falschlicherweise wegen Drogenbesitzes verhaftet worden. In jungen Jahren sei der BF bei jeder
Polizeikontrolle schikaniert und als jugoslawischer Bastard beschimpft worden, weil sein Vater Serbe sei. Dies habe
dazu geflhrt, dass er in die Heroinsucht abgerutscht sei und habe er begonnen Straftaten zu begehen. Sein Vater sei
immer wieder des Drogenhandels beschuldigt worden und sei dem BF schliel3lich internationaler Drogenhandel
vorgeworfen worden, was eine Haftstrafe von 20 bis 25 Jahren bedeutet hatte. Der BF und sein Vater seien nach zwei
bzw. drei Jahren Einzelhaft aus der Slowakei ausgewiesen worden und sein Vater sei nach Jugoslawien abgeschoben
worden. Wahrend dieser Haftstrafe hatten sie ihr gesamtes Hab und Gut verloren. Seinem Vater sei immer wieder
vorgeworfen worden kriminelle Handlungen zu begehen und slowakisches Eigentum zu stehlen, da er bei Auktionen
Immobilien erworben habe um sie anschlieen gewinnbringend zu verkaufen, was Missgunst hervorgerufen habe, da
seine Familie damals besser als einige Politiker gelebt hatte. Schliel3lich sei sein Vater gezwungen worden die Slowakei
zu verlassen und habe er sich fir zwei Jahre in Budapest aufgehalten. Der BF sei bei seinen Reisen zu seinem Vater
standig von Zollbeamten kontrolliert und unter Druck gesetzt worden einen angeblichen Drogenhandel zu gestehen.
Der BF habe schlieBlich begonnen Straftaten zu begehen, weil er immer wieder an den slowakischen Behérden und



bei der Arbeitssuche gescheitert sei. Seine Strafen seien auch standig héher ausgefallen. Einmal sei er wegen 8 Gramm
Heroin zu einer Haftstrafe von 8 Jahren und 8 Monaten verurteilt worden. Zuvor sei ihm das Heroin von einem
Polizisten zugesteckt worden. Der BF habe dieses zuvor zu einem sehr niedrigen Preis erworben. Dies sei jedoch eine
Falle seitens der Polizei gewesen. Wahrend seiner Zeit im Gefdngnis seien sowohl sein Vater in Jugoslawien als auch
seine Mutter verstorben. Als er zuletzt Anspruch auf sein Familienvermdgen erhoben habe, seien seine Mutter und
seine Frau hinausgeworfen worden. Bei seiner letzten Verhaftung seien samtliche Dokumente verbrannt worden,
welche er gesammelt habe, um seinen rechtméaRigen Anspruch auf das Vermégen zu beweisen. In Osterreich habe er
sich gut erholen und alle stressbedingten Medikamente absetzen kénnen. Er habe grofl3e Angst davor in die Slowakei
zurlickzukehren und dort wieder bei Null anfangen zu mussen. Er mlsse dort erneut um sein Eigentum, seine
Wohnung, seine Rente und letztlich um sein Uberleben kdmpfen - ganz alleine und méglicherweise auf der StraRRe
lebend. Er méchte weiterhin therapeutische Unterstiitzung erhalten und in Osterreich ein normales Leben fiihren.

Auch flgte der BF ein Urteil des Verwaltungsgerichts XXXX vom XXXX hinzu, mit welchem seine Klage auf
Invaliditatsrente abgewiesen wurde. Der BF vermerkte dazu, dass es sich bei diesem Urteil um eine rechtswidrige
Entscheidung handle und sei bis dato noch keine Verhandlung vor dem Oberlandesgericht XXXX angesetzt worden.
Auch fligte der BF ein Urteil des Verwaltungsgerichts romisch 40 vom rémisch 40 hinzu, mit welchem seine Klage auf
Invaliditatsrente abgewiesen wurde. Der BF vermerkte dazu, dass es sich bei diesem Urteil um eine rechtswidrige
Entscheidung handle und sei bis dato noch keine Verhandlung vor dem Oberlandesgericht rémisch 40 angesetzt

worden.

Befragt zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der BF in der Beschwerdeverhandlung als Grund fur seinen Antrag auf
internationalen Schutz aus, dass in der Slowakei krumme Geschafte gemacht wurden, als sein Vater noch gelebt habe
und dies politisch bedingt gewesen sei. Der BF sei nirgendwo in der Slowakei aufgrund seines Namens XXXX
willkommen geheilRen worden. ,Sie” hatten ein Restaurant betrieben und es seien Razzien und Hausdurchsuchungen
vorgenommen worden. Er habe nicht verstanden, was sein Vater gemacht habe. Der Vater habe auch Liegenschaften
besessen, auf welchen sich nun ein grol3es Einkaufszentrum befinde. Er habe sogar Papiere gehabt, auf welchen er als
Miteigentliimer eingetragen sei. Im Gefangnis sei ihm jedoch im Jahr XXXX sein Spind angeziindet worden, in welchem
sich diese Dokumente befunden hatten. Er sei dann bedroht worden und es sei ihm ,etwas” angehangt worden, wofur
ihm eine Gefangnisstrafe von 10 bis 15 Jahren gedroht hatte. Diese Drohung sei durch Kriminalpolizisten erfolgt. Auch
seiner Mutter sei gedroht worden, indem sie Briefe mit Munition erhalten habe. Als Grund daflr, dass er vor XXXX
Jahren die Slowakei verlassen habe flhrte er aus, dass er von der Polizei permanent kontrolliert und geschlagen
worden sei. Er habe sich verfolgt geflhlt. Seine Antrage seien erst nach einem Jahr bearbeitet worden. Befragt dazu,
warum er erst nach XXXX Jahren Aufenthalt in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe,
fUhrt der BF aus, dass er nichts von dieser Mdglichkeit gewusst habe. Erst wahrend seiner Therapie habe er erfahren,
dass er einen Asylantrag stellen kdnne. Weiters fuhrte er aus, dass sein Vater bereits wahrend des Kommunismus eine
Haftstrafe verblf3t habe. Er sei jedoch nach seiner Entlassung entschadigt worden. Seinen Vater habe eine starke
Freundschaft mit dem ehemaligen tschechischen Prasidenten Vaclav HAVEL verbunden. Sein Vater und Vaclav HAVEL
hatten gemeinsam lukrative Geschafte gemacht, und habe Vaclav HAVEL seinen Vater unterstitzt und geholfen. Der BF
habe standig negative Erfahrungen mit Behdrden gemacht. So habe er vor 13 Jahren einen Antrag auf
Invaliditatspension gestellt und dieser sei noch immer nicht erledigt. Auf Vorhalt, dass dieser bereits erledigt und
abgelehnt worden sei, fihrte der BF aus, dass er keinen Grund daflr erhalten habe. Auf Vorhalt, dass er hinsichtlich
seines handschriftlichen Schreibens an die damalige Justizministerin, der Erstbefragung und der Beschwerdeerhebung
widerspruchliche Angaben getatigt habe, sagte der BF aus, dass es nicht um die Straftaten gehe. Er habe keine
Straftaten in der Slowakei mehr begangen. Er habe sich lediglich Papiere der Liegenschaften seine Familie beschaffen
wollen. Dann sei er verhaftet worden. Als er von Katarska gekommen sei, seien direkt vor der Tire Polizisten
gestanden um ihn zu kontrollieren. Sie hatten ihn dabei gefragt, was er da tute und hatten ihm schlief3lich gesagt, er
solle die Finger davon, gemeint seien damit die Liegenschaften, lassen. Aus diesem Grund vermute er, dass sein Spind
angezindet worden sei. Dies sei im Jahr XXXX geschehen und er sei dann von der Polizei verhort worden und mit 10 bis
15 Jahren Haft bedroht worden. Auf die Frage weswegen er mit einer so langen Haftstrafe bedroht worden seij,
antwortetet der BF lediglich, dass es sich dabei um eine allgemeine Bedrohung gehandelt habe. Befragt zu seinen
Fluchtgriinden fihrte der BF in der Beschwerdeverhandlung als Grund fur seinen Antrag auf internationalen Schutz
aus, dass in der Slowakei krumme Geschafte gemacht wurden, als sein Vater noch gelebt habe und dies politisch
bedingt gewesen sei. Der BF sei nirgendwo in der Slowakei aufgrund seines Namens romisch 40 willkommen geheil3en



worden. ,Sie” hatten ein Restaurant betrieben und es seien Razzien und Hausdurchsuchungen vorgenommen worden.
Er habe nicht verstanden, was sein Vater gemacht habe. Der Vater habe auch Liegenschaften besessen, auf welchen
sich nun ein groBes Einkaufszentrum befinde. Er habe sogar Papiere gehabt, auf welchen er als Miteigentimer
eingetragen sei. Im Gefangnis sei ihm jedoch im Jahr rémisch 40 sein Spind angeziindet worden, in welchem sich diese
Dokumente befunden hatten. Er sei dann bedroht worden und es sei ihm ,etwas” angehangt worden, woflr ihm eine
Gefangnisstrafe von 10 bis 15 Jahren gedroht hatte. Diese Drohung sei durch Kriminalpolizisten erfolgt. Auch seiner
Mutter sei gedroht worden, indem sie Briefe mit Munition erhalten habe. Als Grund dafur, dass er vor rémisch 40
Jahren die Slowakei verlassen habe flihrte er aus, dass er von der Polizei permanent kontrolliert und geschlagen
worden sei. Er habe sich verfolgt geflihlt. Seine Antrage seien erst nach einem Jahr bearbeitet worden. Befragt dazu,
warum er erst nach rémisch 40 Jahren Aufenthalt in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht
habe, fuhrt der BF aus, dass er nichts von dieser Moglichkeit gewusst habe. Erst wahrend seiner Therapie habe er
erfahren, dass er einen Asylantrag stellen kdnne. Weiters fihrte er aus, dass sein Vater bereits wahrend des
Kommunismus eine Haftstrafe verblft habe. Er sei jedoch nach seiner Entlassung entschadigt worden. Seinen Vater
habe eine starke Freundschaft mit dem ehemaligen tschechischen Prasidenten Vaclav HAVEL verbunden. Sein Vater
und Vaclav HAVEL hatten gemeinsam lukrative Geschafte gemacht, und habe Vaclav HAVEL seinen Vater unterstitzt
und geholfen. Der BF habe standig negative Erfahrungen mit Behdrden gemacht. So habe er vor 13 Jahren einen
Antrag auf Invaliditatspension gestellt und dieser sei noch immer nicht erledigt. Auf Vorhalt, dass dieser bereits
erledigt und abgelehnt worden sei, fiihrte der BF aus, dass er keinen Grund daflr erhalten habe. Auf Vorhalt, dass er
hinsichtlich seines handschriftlichen Schreibens an die damalige Justizministerin, der Erstbefragung und der
Beschwerdeerhebung widerspriichliche Angaben getatigt habe, sagte der BF aus, dass es nicht um die Straftaten gehe.
Er habe keine Straftaten in der Slowakei mehr begangen. Er habe sich lediglich Papiere der Liegenschaften seine
Familie beschaffen wollen. Dann sei er verhaftet worden. Als er von Katarska gekommen sei, seien direkt vor der Ture
Polizisten gestanden um ihn zu kontrollieren. Sie hatten ihn dabei gefragt, was er da tute und hatten ihm schlief3lich
gesagt, er solle die Finger davon, gemeint seien damit die Liegenschaften, lassen. Aus diesem Grund vermute er, dass
sein Spind angezindet worden sei. Dies sei im Jahr romisch 40 geschehen und er sei dann von der Polizei verhort
worden und mit 10 bis 15 Jahren Haft bedroht worden. Auf die Frage weswegen er mit einer so langen Haftstrafe
bedroht worden sei, antwortetet der BF lediglich, dass es sich dabei um eine allgem
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