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Entscheidungsdatum
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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 05.08.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr. Eva WENDLER und die fachkundige Laienrichterin
Maria HIERZER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 05.08.2024, OB: romisch 40,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 04.02.2024 Uber das Online-Tool des
Sozialministeriumservice beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im
Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in diesen Behindertenpass sowie einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemall § 29b StraRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein. Dem Antrag waren medizinische
Beweismittel angeschlossen. 1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 04.02.2024 Gber das Online-
Tool des Sozialministeriumservice beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im
Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in diesen Behindertenpass sowie einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemadall Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein. Dem Antrag waren
medizinische Beweismittel angeschlossen.
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2. Nach Aufforderung durch die belangte Behérde am 15.02.2024 vollstandige Befunde vorzulegen, langte am
28.02.2024 ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln bei der belangten Behorde ein.

3. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage eingeholt.

3.1. In dem eingeholten Gutachten von Dr.in XXXX , Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 19.06.2024 (vidiert am selben Tag
von Dr. XXXX ), wurde folgende Gesundheitsschadigung festgestellt: 3.1. In dem eingeholten Gutachten von Dr.in
rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 19.06.2024 (vidiert am selben Tag von Dr. rémisch 40 ), wurde folgende
Gesundheitsschadigung festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer bzw. des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach Brustkrebs rechts

Richtsatzposition mit Rahmensatzhéhe am unteren Rahmensatzwert entsprechend der laufenden
Heilbewahrungsphase

13.01.03

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Betreffend die beantragte und verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung wurde Folgendes festgehalten:

Es seien keine Einschrankungen vorhanden, die einen Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder das Zurlcklegen

einer kurzen Wegstrecke verunmaéglichen wiirden.

4. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.06.2024 wurde der BF das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht und mitgeteilt, dass der Grad der Behinderung 50 von Hundert betrage und dass die Voraussetzung fur die
Ausstellung eines Parkausweises der Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” sei.
Diese Voraussetzung wirde jedoch derzeit nicht vorliegen.

Es wurde der BF die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme

einzubringen.

4.1. Mit Schreiben vom 03.07.2024, eingelangt bei der belangten Behdrde am 08.07.2024, brachte die BF im Rahmen
des Parteiengehors Folgendes vor:

Seit der Medikation mit Letrozol wiirden intermittierend rezidivierende Schmerzperioden in Muskeln und Gelenken (in
erster Linie Knie- und Sprunggelenke) bestehen, die ihre Gehstrecke massiv einschranken und Stiegensteigen sehr
erschweren wirden. Zusatzlich sei eine manifeste Osteoporose diagnostiziert worden, die sich mit Schmerzen in der
LWS ausstrahlend in beide untere Extremitaten aullern wirde. Der Fersensporn links bereite eine schmerzhafte
Mobilitatseinschrankung. Ein rezenter neurologischer Befund werde nachgereicht. Dem Schreiben wurden

medizinische Beweismittel angeschlossen.
5. Am 11.07.2024 langte ein aktueller neurologischer Befund bei der Behérde ein.

6. Aufgrund der gemachten Einwendungen und der neu vorgelegten Befunde holte die belangte Behdrde ein weiteres
medizinisches Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage ein.

6.1. In diesem Gutachten von Dr.in XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 31.07.2024 (vidiert am selben Tag von Dr.
XXXX'), wurden nunmehr folgende Gesundheitsschadigungen festgehalten: 6.1. In diesem Gutachten von Dr.in rémisch



40, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 31.07.2024 (vidiert am selben Tag von Dr. rémisch 40), wurden nunmehr
folgende Gesundheitsschadigungen festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer bzw. des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach Brustkrebs rechts

Richtsatzposition ~mit Rahmensatzhhe am unteren Rahmensatzwert entsprechend der laufenden

Heilbewahrungsphase

13.01.03

50

2

Abnutzungserscheinungen der Wirbelsaule

Richtsatzposition mit Rahmensatzhdhe am unteren Rahmensatzwert entsprechend den maRligen Veranderungen ohne
Hinweise auf eine Spinalkanalenge oder Bandscheibenverschiebungen und der intermittierenden Beschwerden bis

dato ohne Notwendigkeit kurmaliger/rehabilitativer MalRnahmen
02.01.02

30

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Zum Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass die fihrende Gesundheitsstérung 1 von der
Gesundheitsstdrung 2 um eine Stufe angehoben werde.

Betreffend die beantragte und verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung wurde Folgendes festgehalten:

Es seien keine Einschrankungen des Herz-Kreislauf-Lungensystems beschrieben, keine neurologischen oder
gravierenden orthopdadischen Einschrankungen, die einen Transport in offentlichen Verkehrsmitteln oder das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke verhindern wirden.

7. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 05.08.2024 wurde der BF mitgeteilt, dass laut Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 60 von Hundert festgestellt worden sei. Der Behindertenpass im
Scheckkartenformat wurde der BF mit weiterem Schreiben der belangten Behorde vom 05.08.2024 Ubermittelt.

8. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid der belangten Behérde vom 05.08.2024 wurde der Antrag der BF vom
04.02.2024 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen.

Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens.
Danach wuirden die Voraussetzungen fur die verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung nicht vorliegen. Das
Ergebnis des drztlichen Begutachtungsverfahrens wurde zum Bestandteil der Begrindung erklart und das
Aktengutachten der Sachverstandigen Dr.in XXXX vom 31.07.2024 wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage
angeschlossen. In der rechtlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden die maligeblichen
Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes und der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen zitiert. Des Weiteren wurden die mal3geblichen Kriterien, welche entsprechend der VwGH-
Judikatur fur die gegenstandliche Zusatzeintragung relevant sind, angefihrt.Gestltzt wurde die Entscheidung der
belangten Behdrde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Danach wirden die Voraussetzungen fur

die verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung nicht vorliegen. Das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens



wurde zum Bestandteil der Begriindung erklart und das Aktengutachten der Sachverstandigen Dr.in rémisch 40 vom
31.07.2024 wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen. In der rechtlichen Begrindung des
angefochtenen Bescheides wurden die maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes und der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zitiert. Des Weiteren wurden die
malgeblichen Kriterien, welche entsprechend der VwGH-Judikatur fur die gegenstandliche Zusatzeintragung relevant
sind, angefuhrt.

9. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 20.08.2024, eingelangt am 23.08.2024, fristgerecht
Beschwerde. Darin fUhrt sie aus, dass im Bescheid rechtliche Bestimmungen fur die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wie folgt angefiihrt seien: Erhebliche Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitat
oder erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit. In weiterer Folge zitiert die BF Auszlige aus den der
Beschwerde beigelegten medizinischen Unterlagen. Die Fraktur im ,Os metatarsale” sei spontan erfolgt, in erster Linie
osteoporotischer Genese, verstarkt auch durch die hormonelle Therapie bei Mammakarzinom. Diese sei flr insgesamt
7 Jahre vorgesehen. Aufgrund des langen Therapiezeitraumes seien weitere physische Verschlechterungen zu
erwarten. Die pathologischen LWS-Veranderungen wirden eine erhebliche Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit darstellen. AuRerdem kénne man davon ausgehen, dass sich die Beschwerde- und Krankheitsbilder mit
zunehmendem Alter verschlechtern wirden. Die Nebenwirkungen durch die Einnahme des Aromatasehemmers wie
Gelenks- und Muskelschmerzen (besonders der Kniegelenke und der Oberschenkelmuskulatur) und die
therapiebedingte allgemeine korperliche Schwache wirden eine deutliche Einschrankung der koérperlichen
Belastbarkeit darstellen.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 04.09.2024 vorgelegt.

11. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes Dr.in XXXX , Arztin fiir
Allgemeinmedizin, mit der medizinischen Begutachtung der BF und Erstattung eines Sachverstandigengutachtens
beauftragt.11. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes Dr.in
rémisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin, mit der medizinischen Begutachtung der BF und Erstattung eines
Sachverstandigengutachtens beauftragt.

11.1. Im Sachverstandigengutachten vom 12.06.2025 werden, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der BF
am selben Tag, folgende Gesundheitsschadigungen festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1
Brustkrebs rechts (OP 6/2023)

Mit weiterfUhrender Behandlungsnotwendigkeit (Zustand nach Bestrahlungen, laufende antihormonelle Therapie)
innerhalb der 5-jahrigen Heilungsbewahrung, Muskel- und Gelenksschmerzen als Nebenwirkung der antihormonellen
Therapie mitbertcksichtigt

2

Abnutzungsbedingte Veranderungen der Wirbelsaule

Mittleren Grades ohne neurologische Defizite oder notwendige Dauertherapie, Osteoporose mitbericksichtigt
Betreffend die beantragte Zusatzeintragung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

Es wurden keine Einschrankungen der Mobilitat bestehen, welche das Zuriucklegen einer kurzen Wegstrecke, das
Uberwinden der fiir éffentliche Verkehrsmittel tiblichen Niveauunterschiede (somit das Ein- und Aussteigen) sowie den
sicheren Transport nicht zulieBen. Weiters wirden keine kardiopulmonalen oder psychiatrischen Limitationen
bestehen, die eine Kontraindikation hinsichtlich der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel darstellen wiirden. Erhebliche
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten lagen nicht vor, seitens der Wirbelsaule bestiinden keine
absolute Spinalkanalstenose, keine Claudicatio spinalis, keine neurologischen Ausfalle oder andere Einschréankungen,
welche eine erhebliche Gangerschwernis bedingen wiirden. Die Verwendung eines Gehbehelfs sei zumutbar. Die



Hantierfunktion sei ausreichend. Die korperliche Belastbarkeit sei nicht erheblich eingeschrankt. Die psychischen und
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen seien ausreichend. Eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems, eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit lagen nicht vor.

12. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemall § 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 25.06.2025 zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu auBern.12. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen
eines schriftlichen Parteiengehdrs gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG seitens
des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 25.06.2025 zur Kenntnis gebracht und die Moéglichkeit eingeraumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

12.1. Die Parteien erstatteten dazu keine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist am XXXX geboren und ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung
in Hohe von 60 von Hundert. Die BF ist am romisch 40 geboren und ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung in Héhe von 60 von Hundert.

Die BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

- Zustand nach Brustkrebs rechts (OP 6/2023) mit weiterfihrender Behandlungsnotwendigkeit (Zustand nach
Bestrahlungen und laufende antihormonelle Therapie) innerhalb der 5-jahrigen Heilungsbewahrung; Muskel- und
Gelenkschmerzen als Nebenwirkung der antihormonellen Therapie

- AbnUtzungsbedingte Veranderungen der Wirbelsdule mittleren Grades ohne neurologische Defizite oder
notwendige Dauertherapie und Osteoporose

Erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten liegen nicht vor; seitens der Wirbelsaule sind
keine absolute Spinalkanalstenose, keine Claudicatio spinalis, keine neurologischen Ausfalle oder andere
Einschrankungen gegeben, welche eine erhebliche Gangerschwernis bedingen. Die Hantierfunktion ist ausreichend.
Die korperliche Belastbarkeit der BF ist nicht erheblich eingeschrankt. Hinsichtlich der psychischen und intellektuellen
Fahigkeiten und Funktionen bestehen keine erheblichen Limitationen, welche die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
erschweren wuirden. Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, eine hochgradige Sehbehinderung,
Blindheit oder Taubblindheit liegt nicht vor.

Das Gangbild der BF ist frei und sicher ohne Gehbehelf.

Die BF ist in der Lage eine kurze Wegstrecke (300-400 Meter) aus eigener Kraft selbststandig zurlickzulegen. Das
Uberwinden von Niveauunterschieden ist selbststédndig méglich und der sichere Transport der BF in &ffentlichen
Verkehrsmitteln ist unter den Ublichen Transportbedingungen gewahrleistet.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Geburtsdatum der BF und zum Besitz des
Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum
Geburtsdatum der BF und zum Besitz des Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde, der Beschwerde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das eingeholte medizinische Sachversténdigengutachten von Dr.in XXXX , Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 12.06.2025,
ist vollstandig, schlissig und widerspruchsfrei. Die getroffenen gutachterlichen Ausfihrungen darin basieren auf dem
im Rahmen der personlichen Untersuchung der BF ausfuhrlich erhobenen Untersuchungsbefund unter Einbeziehung
der in Vorlage gebrachten medizinischen Beweismittel und des Vorbringens der BF. Die festgestellten
Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die Benltzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ergeben sich
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daraus. Das eingeholte medizinische Sachverstiandigengutachten von Dr.in rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin,
vom 12.06.2025, ist vollstandig, schlussig und widerspruchsfrei. Die getroffenen gutachterlichen Ausfuhrungen darin
basieren auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung der BF ausfuhrlich erhobenen Untersuchungsbefund
unter Einbeziehung der in Vorlage gebrachten medizinischen Beweismittel und des Vorbringens der BF. Die
festgestellten Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln
ergeben sich daraus.

Insgesamt konnte dadurch zweifelsfrei festgestellt werden, dass bei der BF keine Einschrankungen und Erkrankungen,
welche in der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen genannt sind, im
geforderten AusmaR (erheblich bzw. hochgradig), vorliegen.

Es konnten auch keine erheblichen Einschrankungen der Mobilitat medizinisch objektiviert werden.

Im Rahmen der personlichen Begutachtung wurde im klinischen Status erhoben, dass das Gangbild der BF ohne
Gehbehelf frei und sicher ist. Die diesbezlglich getroffenen Feststellungen basieren darauf.

Durch das Sachverstandigengutachten wurde medizinisch objektiviert, dass die BF in der Lage ist, eine kurze
Wegstrecke (bis 400 Meter) zurtickzulegen und Niveauunterschiede zu Gberwinden.

Damit wurden die gutachterlichen Feststellungen von Dr.in XXXX in den Vorgutachten, welche seitens der belangten
Behorde eingeholt wurden, diesbezuglich bestatigt.Damit wurden die gutachterlichen Feststellungen von Dr.in rdmisch
40 in den Vorgutachten, welche seitens der belangten Behdrde eingeholt wurden, diesbeziglich bestatigt.

Es konnten seitens des erkennenden Gerichtes auch keine Anhaltspunkte festgestellt werden, dass der sichere
Transport der BF im offentlichen Verkehrsmittel nicht gewdhrleistet ware. Insbesondere wurde gutachterlich
ausgefihrt, dass keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vorliegen sowie seitens
der Wirbelsdule keine absolute Spinalkanalstenose, keine Claudicatio spinalis, keine neurologischen Ausfdlle oder
andere Einschrankungen, welche eine erhebliche Gangerschwernis bedingen wiirden, bestehen. Die Hantierfunktion
ist ausreichend. Daher ist auch ein Anhalten im 6ffentlichen Verkehrsmittel und damit ein sicherer Transport moglich.

Der Inhalt des &rztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr.in XXXX wurde den Verfahrensparteien seitens des
erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Moglichkeit einer
Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder von der BF noch von der belangten Behdrde
erstattet. Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.Der Inhalt des arztlichen
Sachverstandigengutachtens von Dr.in rémisch 40 wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichts im
Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Moglichkeit einer Stellungnahme
Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder von der BF noch von der belangten Behdrde erstattet. Es blieb
somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.

Das Sachverstandigengutachten von Dr.in XXXX wird daher der gegenstandlichen Entscheidung des erkennenden
Gerichtes in freier Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt.Das Sachverstandigengutachten von Dr.in rédmisch 40 wird
daher der gegenstandlichen Entscheidung des erkennenden Gerichtes in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist.GemaR  Paragraph 6, des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013, in der geltenden Fassung) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45,
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Absatz 3, BBG (Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der geltenden Fassung) hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken. Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemal3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 leg.cit).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-
verfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der geltenden
Fassung) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal? Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europédische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der
Europaischen Union) entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemdaf3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europaische
Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung im Beschwerdeverfahren basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung der
BF. Der Inhalt des vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen
ihres schriftlichen Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR &8 24 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall wurde dartber
hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren der BF geklart erscheint, konnte eine mundliche
Verhandlung gemalR Paragraph 24, VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider
Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorUibergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemdR§ 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
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einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR 8 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Ein Bescheid ist gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemall Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemal 8 1 Abs. 4 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung tber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach , Paragraph

eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind entsprechend der Erlauterungen der
oben angefuhrten Verordnung ungeachtet der Ursache eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen
durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen, Bandern, Muskeln, Nerven, GefalRen, durch Narbenzlge,

Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078).Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden vergleiche etwa VWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwWGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078).

Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhdltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).Betreffend das Kalkul "kurze
Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter Zugrundelegung stadtischer
Verhéltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten &ffentlichen Ver


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.jusline.at/entscheidung/30559
https://www.jusline.at/entscheidung/39884
https://www.jusline.at/entscheidung/30559
https://www.jusline.at/entscheidung/39884
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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