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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMAYER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch Dr. Georg LUGERT, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich, vom 30.06.2025, betreffend die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMAYER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch Dr. Georg LUGERT, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederodsterreich, vom 30.06.2025,
betreffend die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid vom 30.06.2025 behoben.

Herr XXXX erfillt die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass.H e rrréomisch 40 erflllt die Voraussetzungen flur die Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer ist seit 09.09.2020 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem hierin eingetragenen Grad

der Behinderung von 60 vH.

2. Am 29.01.2025 beantragte der Beschwerdefuhrer beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich
(in der Folge belangte Behorde genannt) die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass sowie die Ausstellung eines Ausweises gemal} § 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).2.
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Am 29.01.2025 beantragte der Beschwerdefuhrer beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (in der
Folge belangte Behorde genannt) die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
sowie die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StraRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).

3. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behorde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes
far Allgemeinmedizin sowie Facharztes fur Chirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers vom 05.05.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 80 vH
betrage, die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung jedoch nicht vorliegen wirden.

4. Mit Schreiben vom 27.05.2025 wurde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht und ihm im Rahmen des Parteiengehdrs gemal3 § 45 AVG die Mdglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen.4. Mit Schreiben vom 27.05.2025 wurde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihm im Rahmen des Parteiengehdrs gemafR Paragraph 45, AVG die
Méglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

5. Mit Eingabe vom 13.06.2025 gab der genannte Rechtsanwalt die bevollmdachtigte Vertretung des
Beschwerdefiihrers bekannt und flhrte zusammengefasst aus, dass die im Sachverstandigengutachten getroffene
Anamnese zwar richtig beschrieben, jedoch die daraus resultierenden Beschwerden unzureichend berlcksichtigt

worden seien.

Gerade im Zuge von Bewegungen, die sich aus der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergeben wirden, seien eine
besondere Belastung des Gewebes und des angelegten Stomas abzuleiten. Insbesondere das wiederkehrende
Auftreten von Undichtheiten des Stomas und die Notwendigkeit einer sofortigen Behebung dieses Mangels, was in
offentlichen Verkehrsmitteln nicht moglich sei, sowie die in Schiben verlaufende Morbus Crohn-Erkrankung mit
Gelenksproblemen wirden die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel begriinden.

6. Zur Uberpriifung dieser Einwendungen wurde von der belangten Behérde eine ergénzende Stellungnahme
desselben Sachverstandigen vom 20.06.2025 eingeholt.

Dieser fuhrte auf Basis der Aktenlage aus, dass moderne Stomaprodukte ein sicheres System darstellen wirden und
Leckagen zwar mdglich, aber unwahrscheinlich wéaren. Ein schubweiser Verlauf der Krankheit stelle keine Begrindung
far die Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel dar, weshalb an der urspriinglichen Beurteilung
festgehalten werde.

7. Am 30.06.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Behindertenpass mit einem hierin eingetragenen Grad der
Behinderung von 80 vH samt der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO
303/1996 liegt vor” Ubermittelt. 7. Am 30.06.2025 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Behindertenpass mit einem hierin
eingetragenen Grad der Behinderung von 80 vH samt der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph
2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” Ubermittelt.

8. Mit Bescheid vom 30.06.2025 wies die belangte Behorde jedoch den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ab.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das arztliche Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragung nicht vorldgen, und auch die im Parteiengehdr erhobenen Einwdande nach abermaliger
Uberprifung durch den Sachverstandigen zu keiner Anderung der Sachlage gefilhrt hitten. Die Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und der Entscheidung in freier Beweiswirdigung zu
Grunde gelegt worden.

9.  Am 18.08.2025 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.06.2025.

Darin wurde in Ergdnzung des bisherigen Vorbringens insbesondere ausgefihrt, dass es zuvor aufgrund aufgetretener
Komplikationen bereits zu Fistelbildung sowie zu einer Verlegung des Stomas gekommen sei, nachdem aufgrund des
Auftretens von Undichtheiten wiederholt Entziindungen entstanden seien. Undichtheiten und wiederholt auftretende
Ablésungen seien in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erwarten und mussten sofort behoben werden. Es sei
verstandlich, dass derartige SofortmafRnahmen in den &6ffentlichen Verkehrsmitteln schlicht nicht méglich seien.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Weiters wirden aufgrund der Erkrankung des Beschwerdefihrers an Morbus Crohn immer wieder Schibe auftreten,
die zu einer momentanen praktischen Unbeweglichkeit fihren wirden. Alleine die Mdoglichkeit dieser Schibe
erfordere es, dass sich der Beschwerdefihrer standig aus dem Kreis der Familie stammender Betreuungspersonen
bediene, um seine Mobilitdt sicherzustellen. Es sei damit zu rechnen, dass dies auch in den o&ffentlichen

Verkehrsmitteln erforderlich sein kdnnte.

Unebenheiten und Verhartungen der rechten Korperhalfte, aufgrund derer die Stoma-Platte letztlich auf die linke
Korperhalfte habe verlegt werden mussen, wirden dennoch bis in die linke Kérperhalfte reichen und hatten zur Folge,

dass sich die Stoma-Platte immer wieder |6se. Schweil3bildung in der warmen Jahreszeit wirde dies noch verstarken.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der zu erwartenden Probleme bereits eine
Phobie gegen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel entwickelt habe, die zu einer psychischen Depression gefiihrt
habe. Die beantragte Zusatzeintragung wirde daher wesentlich zur Vermeidung dieser psychischen Beeintrachtigung

des Beschwerdefiihrers beitragen.
10. Am 21.08.2025 ist der Verfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

11. Zur Uberpriifung des Beschwerdevorbringens wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein medizinisches
Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fir Innere Medizin und Rheumatologie, basierend auf der persoénlichen
Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 16.10.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die
Eintragung des Zusatzvermerkes ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” vorliegen wirden.

Die Sachverstandige begrindete ihre Einschatzung im Wesentlichen mit den bei der Untersuchung festgestellten
mazerierten, entzindlichen und ekzematdsen Hautverdnderungen rund um das angelegte Stoma, weshalb eine
ausreichend sichere Stomaanlage nicht gewahrleistet sei. Das Stoma musse teilweise mehrmals taglich gewechselt
werden und es trete immer wieder Stuhlflissigkeit aus. Ein Wechsel bei Undichtheit mlsse unmittelbar erfolgen, was

in offentlichen Verkehrsmitteln nicht moglich sei.

12. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht am 04.11.2025 gemaR38 17 VwWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengeh6rs hat die belangte Behorde keine Einwendungen erhoben.12. Im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht am 04.11.2025 gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3,
AVG erteilten Parteiengehors hat die belangte Behdrde keine Einwendungen erhoben.

13. Mit Schreiben vom 18.11.2025 wurde von Seiten des BeschwerdefUhrervertreters mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 30.06.2025 aufrecht halte und dieser ersuche,
dass das Bundesverwaltungsgericht dem Abanderungsantrag stattgebe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar” in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Gberpruifen.

1.  Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem, fur die
Entscheidung mal3geblichen, Sachverhalt aus.

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Inhaber eines Behindertenpasses.

1.2. Zur beantragten Zusatzeintragung:

Dem Beschwerdeftihrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
1.2.1. Art der Funktionseinschrankungen:

? Status post Crohn-Stenose im Colon transversum 09/2017

? Resektion eines Meckel-Divertikels 09/2017

? Colonperforation 2017

? Status post erweiterte Hemikolektomie links mit Ascendostomie 11/2017
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? Status post Parastomaler Abszess 10/2021

Fistelbildung peristomal

Stomastenose

Anlage eines lleostoma

1.2.2. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeiner Status:

Allgemeinzustand: normal Ernahrungszustand: BMI 34,2

GroBe: 171 cm  Gewicht: 100 kg

Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf frei beweglich, Hirnnervenaustrittspunkte frei

Horvermogen: unauffallig, Sehvermdgen: normal

Herz: Herztdne rhythmisch, rein, normofrequent

Lunge: Vesicularatmen, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich
Abdomen: vernarbtes/verhartetes Abdomen, Narben bland, Stoma in situ (leicht nassend)
Haut um die Stomaanlage gerdtet, nassend, teilweise ekzematds verandert, fraglicher
Flussigkeitsaustritt

Caput: unauffallig

WS: Rotation der HWS frei, KJA 3cm

OE: Schulter, EBO, Hande: frei beweglich,

UE: Gelenke unauffallig, frei beweglich

Gangbild/Mobilitat:

Frei, sicher, keine Gehbhilfe, keine Fallneigung

Status psychicus:

Kooperativ, gut auskunftsfahig, bewusstseinsklar

1.2.3. Zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionseinschrankungen auf die Benltzung Offentlicher
Verkehrsmittel:

Es besteht keine Einschrankung der unteren Extremitaten, die Beweglichkeit ist uneingeschrankt. Die Muskulatur ist
unauffallig und symmetrisch.

Es bestehen keine arteriellen Verschlusskrankheiten ab II/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option, keine
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen, keine hochgradige Rechtsherzinsuffizienz, keine
LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie, keine COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie, kein
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie.Es bestehen keine arteriellen Verschlusskrankheiten ab 1I/B nach Fontaine
bei fehlender therapeutischer Option, keine Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen, keine
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz, keine Lungengertsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie, keine COPD
rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie, kein Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie.

Aufgrund der zahlreichen Voroperationen des Bauches, zuletzt Fisteloperation im Stomabereich bei bekanntem
Morbus Crohn besteht eine lleostomaanlage. Bei anhaltend bestehenden mazerierten, entzindlichen und
ekzematdsen Hautverdnderungen rund um das angelegte Stoma ist eine ausreichend sichere Stomaanlage nicht
gewahrleistet. Das Stoma muss teilweise mehrmals taglich repositioniert und gewechselt werden und es tritt immer
wieder Stuhlflissigkeit aus dem Stoma aus. Aufgrund des anhaltend aktiven Morbus Crohn unter Therapie mit
Infliximab besteht der Inhalt des Stomas aus flissigem Stuhl mehrmals taglich, auch nachts.

Der Wechsel bei undichter Stomaanlage muss unmittelbar erfolgen, da im anderen Fall die ohnehin bestehenden



Hautveranderungen, entzindlich und ekzematdse Veranderungen, im schlimmsten Fall zu erneuten Fistelbildungen

fahren kénnen. Ein Stomawechsel ist in 6ffentlichen Verkehrsmitteln jedoch nicht maéglich.

Aufgrund dieser Gegebenheiten bei komplexer Situation bei voroperiertem Bauch, chronisch entzindlicher
Darmerkrankung, bestehenden entztindlich ekzematdsen Hautveranderungen besteht eine Stomaleckage. Zumutbare

therapeutische Optionen oder Kompensationsmoglichkeiten betreffend diese Leidenszustande sind nicht gegeben.

Gelenksbeschwerden, die sich maligeblich auf die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirken, liegen nicht vor.

Der rheumatologische Status ist unauffallig.

Zur Behandlung einer Phobie wurde keine spezifische Behandlung in Anspruch genommen. Es wurden diesbezlglich

nicht samtliche therapeutischen Optionen ausgeschépft.

1.3. Der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ist am 29.01.2025 bei der belangten

Behorde eingelangt.

1.4. Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift mittels Beschwerdevorlage vom 20.08.2025 am

21.08.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)"Hauer/Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zugénglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begrinden, (...)".

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeztglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt. Insbesondere ergibt sich aus dem Verfahrensakt, dass dem
Beschwerdefiihrer im Zuge des Verfahrens neuerlich ein Behindertenpass ausgestellt wurde.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmaf3 der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswiirdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel sowie auf das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin und
Rheumatologie.

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten sowie die daraus gezogenen Schlisse im Hinblick auf die
Einschrankungen des Beschwerdeflhrers bei der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel sind schlUssig,
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nachvollziehbar und frei von Widersprtichen.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers erhobenen klinischen Befund,
entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die sachverstandige Facharztin fur Innere Medizin und Rheumatologie beschreibt zundchst die Gesamtmobilitat des
Beschwerdefiihrers anschaulich und fithrt in Ubereinstimmung mit den vorliegenden Befunden aus, dass sich mangels
entsprechender Defizite an den unteren Extremitaten sowie aufgrund ausreichender kardiopulmonaler Belastbarkeit
keine mafgeblichen Einschrankungen der Mobilitat ergeben. Wie sie weiters ausfuhrt, sind beim Beschwerdefihrer
auch keine schwerwiegenden intellektuellen, psychischen oder neurologischen Einschrankungen gegeben, die per se
die Unzumutbarkeit begrinden wirden. Hingegen fihrte die Sachverstandige Uberzeugend und schlUssig aus, dass
sich die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus der komplexen Situation des beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden lleostomas ergibt.

Dazu ist festzuhalten, dass die vorliegenden Einschrankungen vom Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom
13.06.2025 sowie in der Beschwerdeschrift lebensnah und insbesondere auch anschaulich im Hinblick auf die
spezifischen Schwierigkeiten, die bei der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel entstehen wirden, geschildert
wurden. Der Beschwerdeflhrer brachte hierin im Wesentlichen vor, dass es wiederkehrend zu Undichtheiten und
Abldsungen der Stoma-Platte kommt. Diese Probleme fuhrte er auf Vernarbungen und Verhartungen des
Hautgewebes im Bereich der rechten Kérperhalfte zurtick, wo sich das Stoma ursprunglich befunden hatte und es zu
Fistelbildungen gekommen war. Er schilderte, dass Bewegungen, wie sie bei der Benlutzung offentlicher Verkehrsmittel
zu erwarten sind, sowie Schwei3bildung in der warmen Jahreszeit diese Undichtheiten verstarken wirden. Eine
sofortige Behebung dieses Mangels ist aber gemal’ seinem Vorbringen in einem offentlichen Verkehrsmittel ,schlicht
und ergreifend nicht moglich”.

Diese detaillierten Darstellungen des Beschwerdefihrers finden nun im Gutachten der Sachverstandigen des
Bundesverwaltungsgerichts vollumfanglich Deckung. So beschrieb die Sachverstéandige aufgrund der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 16.10.2025 ein ,vernarbtes/verhartetes Abdomen” sowie ein ,Stoma in situ
(leicht nassend)”. Sie dokumentierte ,mazerierte, entziindliche und ekzematdse Hautveranderungen rund um das
angelegte Stoma"” und gab an, dass aus diesem Grund eine ausreichend sichere Stomaanlage nicht gewahrleistet ist.

Die Sachverstandige fuhrt hierzu nachvollziehbar aus, dass das Stoma deswegen teilweise mehrmals taglich
gewechselt werden muss und immer wieder StuhlflUssigkeit austritt. Da der Stuhlinhalt aufgrund des anhaltend
aktiven Morbus Crohn, der mit Infliximab behandelt wird, flissig ist und mehrmals taglich austritt, muss ein Wechsel
gemal’ ihren Ausfuhrungen bei einer Undichtheit unmittelbar erfolgen. Dabei liegt es naturlich auf der Hand, dass ein
solcher Wechsel in einem offentlichen Verkehrsmittel wohl tGberhaupt nicht - und schon gar nicht auf zumutbare
Weise - erfolgen kann. Dies ist gemall den Ausflhrungen der Sachverstandigen aber zwingend notwendig, da
andernfalls die ohnehin bestehenden entziindlichen und ekzematdsen Hautveranderungen verschlimmert oder im
schlimmsten Fall erneute Fistelbildungen provoziert werden kénnten. Es ist somit gut nachvollziehbar, wenn die
Sachverstandige hieraus schlussfolgert, dass die Benlutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel fir den Beschwerdefuhrer,
sofern diese tUberhaupt moglich ist, mit erheblichen Einschrankungen verbunden ware und diese Uberdies die Gefahr
einer weiteren Verschlechterung seiner gesundheitlichen Situation in sich bergen wiirde.

Im Vergleich zu dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten ist insoweit von einer doch
deutlich héheren Belastung des Beschwerdefihrers bei der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auszugehen. Der
behordliche Sachverstandige hatte in seinem Gutachten vom 22.05.2025 sowie in seiner erganzenden Stellungnahme
namlich die Problematik der Undichtheit als unwahrscheinlich bis ,nahezu ausgeschlossen” bewertet und auf die
Eigenschaften moderner Stomaprodukte verwiesen. Er hielt zudem explizit fest, dass Befunde Uber relevante
Haftungsprobleme des Stomas nicht vorliegen wirden.

Demgegenlber halt die gerichtliche Sachverstandige fest, dass ihr bei der Untersuchung insbesondere die
Veranderung der Stomalage mit Leckage aufgefallen ist. Sie betont, dass diese Leckage sowie die Hautveranderungen
rund um den Bereich der Stomaanlegestelle im behdrdlichen Gutachten nicht dokumentiert wurden. Aufgrund ihres
eigenen, abweichenden klinischen Befundes halt sie auch die weitergehenden Schilderungen des Beschwerdefuhrers
aus medizinischer Sicht fur plausibel.



Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wird selbstverstandlich die Einschatzung des behoérdlichen Sachverstandigen,
dass Stomaprodukte im Allgemeinen eine ausreichende Versorgung und Sicherheit - regelmaRig wohl auch bei der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - bieten kénnen, nicht in Abrede gestellt. Wenn jedoch in einem konkret
erhobenen klinischen Befund eine manifeste Stomaleckage und erhebliche, objektivierbare Hautprobleme
aufgefunden werden, ist es naturlich nahliegend, von dieser Einschatzung, die im Allgemeinen durchaus ihre Glltigkeit
haben mag, im konkreten Einzelfall abzugehen, zumal sich der Befund ja mit den Schilderungen des
Beschwerdefihrers deckt. Demnach ist es dem erkennenden Senat nachvollziehbar, dass die regelmafige Ablésung
des Stomas, welche nicht blof3 eine theoretische Mdglichkeit darstellt, sondern mehrmals taglich erfolgt, der hiermit
verbundene Austritt flissigen Stuhls sowie das Erfordernis eines unmittelbaren Wechsels die Benttzung ¢ffentlicher
Verkehrsmittel de facto verunméglichen. Die zumutbare Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel (zur Rechtsfrage, ob
dem BeschwerdeflUhrer die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe jedoch I1.3.) ist daher umso
weniger gegeben.Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wird selbstverstandlich die Einschatzung des behdrdlichen
Sachverstandigen, dass Stomaprodukte im Allgemeinen eine ausreichende Versorgung und Sicherheit - regelmaRig
wohl auch bei der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - bieten kénnen, nicht in Abrede gestellt. Wenn jedoch in
einem konkret erhobenen klinischen Befund eine manifeste Stomaleckage und erhebliche, objektivierbare
Hautprobleme aufgefunden werden, ist es natlrlich nahliegend, von dieser Einschatzung, die im Allgemeinen
durchaus ihre Gultigkeit haben mag, im konkreten Einzelfall abzugehen, zumal sich der Befund ja mit den
Schilderungen des Beschwerdefiihrers deckt. Demnach ist es dem erkennenden Senat nachvollziehbar, dass die
regelmalige Ablosung des Stomas, welche nicht blol3 eine theoretische Mdglichkeit darstellt, sondern mehrmals
taglich erfolgt, der hiermit verbundene Austritt flissigen Stuhls sowie das Erfordernis eines unmittelbaren Wechsels
die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel de facto verunmoglichen. Die zumutbare Benitzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel (zur Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefihrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe jedoch rémisch zwei.3.) ist daher umso weniger gegeben.

Die vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde ebenfalls angefuhrten Gelenksbeschwerden sowie die psychischen
Belastungen in Form einer Phobie waren fur die Beurteilung der nicht mehr ausschlaggebend. Die Sachverstandige
hielt diesbezlglich aber fest, dass die Gelenksbeschwerden zum Untersuchungszeitpunkt nicht auffallig waren, der
rheumatologische Status unauffallig ist und auch keine weiteren Befunde aufliegen.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde somit umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt. Das Sachverstandigengutachten
der Sachverstandigen des Bundesverwaltungsgerichts steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde und die vorgelegten Befunde waren sohin geeignet, die der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten zu entkrdften und eine geanderte
Beurteilung herbeizufihren.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdeflhrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt 11.3.1.Zur Erérterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdeflhrer die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt romisch zwei.3.1.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Eintragung des Zusatzvermerkes in den Behindertenpass weist den Eingangsstempel der
belangten Behorde mit Datum 29.01.2025 auf.

Zu 1.4.) Das Schreiben, mit welchem die Beschwerdevorlage durch die belangte Behdrde erfolgt ist, weist am
Eingangsvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes das Datum 21.08.2025 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die



Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-Verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-Verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen fir eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VwGH vom
26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063; VWGH vom 10.09.2014, ZI.Ra 2014/08/0005).Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation
liegen die Voraussetzungen fur eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VwWGH vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063;
VwGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005).

3.1. Zu Spruchpunkt A)

GemdaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hierzu ermdachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemalR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR & 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,BGBI. 1l 495/2013, wurde mit
BGBI Il Nr. 263/2016 novelliert. Gemal 8 5 Abs. 3 der Novelle ist § 1 dieser Verordnung mit Ablauf des 21.09.2016 in
Kraft getreten.Die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013,, wurde mit Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016, novelliert. Gemal
Paragraph 5, Absatz 3, der Novelle ist Paragraph eins, dieser Verordnung mit Ablauf des 21.09.2016 in Kraft getreten.

Gemald 8§ 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdassen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen), BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, hat der Behindertenpass auf der Vorderseite
zu enthalten:GemaR Paragraph eins, Absatz 2, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, hat der
Behindertenpass auf der Vorderseite zu enthalten:

1. die Bezeichnung ,Behindertenpass” in deutscher, englischer und franzdsischer Sprache;

2. den Familien- oder Nachnamen, Vorname(n), akademischen Grad oder Standesbezeichnung des Menschen mit
Behinderung;

3. das Geburtsdatum;

4. den Verfahrensordnungsbegriff;

5. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
6. das Antragsdatum;

7. das Ausstellungsdatum;

8. die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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