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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG 852 giltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG & 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

N

. VWGVG § 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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G307 2320133-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 24.10.2025 sowie Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, StA.
Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die GRASCH + KRACHLER Rechtsanwalte OG in 8430 Leibnitz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2025, Zahl XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 24.10.2025 sowie Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Bosnien und
Herzegowina, vertreten durch die GRASCH + KRACHLER Rechtsanwalte OG in 8430 Leibnitz, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2025, Zahl rémisch 40 :

A)  zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen wird als unbegriindet abgewiesen.
B) beschlossen:

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

Q) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX .2024 von Beamten der Landespolizeidirektion (im
Folgenden: LPD)XXXX im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle eines bosnischen Reisebusses einer Personenkontrolle
unterzogen. 1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am romisch 40.2024 von Beamten der
Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD)rémisch 40im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle eines bosnischen

Reisebusses einer Personenkontrolle unterzogen.

Dabei wurde festgehalten, dass sich der BF sich mit einem gultigen bosnischen Reisepass ausgewiesen habe. Bei der
Uberprifung der im Reisepass ersichtlichen Stempelvermerke mit Hilfe des ,Schengencalculators” habe festgestellt
werden kdnnen, dass er sich in den letzten 180 Tagen vor der Kontrolle 113 Tage im Schengenraum aufgehalten habe.
Er habe sohin seine sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer um 23 Tage Uberschritten. Vom BF wurde eine
Sicherheitsleistung in der Hohe von € 500,00 eingehoben.

Der BF wurde aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet gemal? § 120 Abs. 1a FPG iVm §§ 31 Abs.
1a, 31 Abs. 1 zur Anzeige gebracht. Der BF wurde aufgrund seines unrechtmdaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
gemald Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins a, 31, Absatz eins, zur
Anzeige gebracht.

2. Mit Strafverfiigung der LPD XXXX vom XXXX .2024 wurde der BF wegen seines unrechtmal3igen Aufenthaltes gemal3 8
120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 FPG mit einer Geldstrafe in der Hohe von € 500,00 belegt.2. Mit
Strafverfugung der LPD rémisch 40 vom romisch 40 .2024 wurde der BF wegen seines unrechtmaRigen Aufenthaltes
gemal’ Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins a, 31, Absatz eins, FPG mit
einer Geldstrafe in der H6he von € 500,00 belegt.

3. Mit Schreiben vom 03.02.2025, dem BF zugestellt am 27.02.2025, forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
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Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur in
Aussicht genommenen Erlassung einer aufenthaltsbeendenen Malinahme binnen zwei Wochen ab dessen Erhalt
Stellung zu nehmen und naher ausgefiihrte Fragen zu beantworten.

4. Eine diesbezlgliche Stellungnahme des BF langte nicht ein.

5. Am 07.03.2025 langte beim BFA die Vollmachtsbekanntgabe der im Spruch genannten rechtlichen Vertretung des BF
(im Folgenden: RV) beim BFA ein und stellte diese den Antrag auf Ubermittlung des gesamten Aktes.5. Am 07.03.2025
langte beim BFA die Vollmachtsbekanntgabe der im Spruch genannten rechtlichen Vertretung des BF (im Folgenden:
Regierungsvorlage beim BFA ein und stellte diese den Antrag auf Ubermittlung des gesamten Aktes.

6. Mit Schreiben des BFA vom 10.03.2025, der RV zugestellt am 12.03.2025, wurde dieser mitgeteilt, dass vom BFA
keine Aktenbestandteile per Post, Fax oder E-Mail versendet werden wirden. Es stehe der RV jedoch frei, beim BFA
persoénlich Akteneinsicht zu nehmen bzw. einen diesbeziglichen Vertreter zu beauftragen. 6. Mit Schreiben des BFA
vom 10.03.2025, der Regierungsvorlage zugestellt am 12.03.2025, wurde dieser mitgeteilt, dass vom BFA keine
Aktenbestandteile per Post, Fax oder E-Mail versendet werden wirden. Es stehe der Regierungsvorlage jedoch frei,
beim BFA persénlich Akteneinsicht zu nehmen bzw. einen diesbezuglichen Vertreter zu beauftragen.

7. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde gegen den BF gemafR8 9 BFA-VG iVm§ 52 Abs. 1 Z 1
FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).7. Mit dem oben im Spruch
genannten Bescheid des BFA wurde gegen den BF gemaR Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Dieser Bescheid enthielt eine Rechtsmittelbelehrung in deutscher und bosnischer Sprache, in der darauf hingewiesen
wurde, dass dagegen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden kénne, die innerhalb von
vier Wochen nach Zustellung des Bescheids schriftlich "bei uns" einzubringen sei.

Der Bescheid wurde der im Spruch genannten RV des BF unbestritten am 25.08.2025 zugestellt. Die vierwdchige
Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des 22.09.2025.Der Bescheid wurde der im Spruch genannten
Regierungsvorlage des BF unbestritten am 25.08.2025 zugestellt. Die vierwdchige Beschwerdefrist endete daher mit
Ablauf des 22.09.2025.

8. Mit Schriftsatz vom 03.09.2025 erhob der BF durch die im Spruch genannte RV Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid. Die Beschwerde wurde von der RV des BF am 22.09.2025 per E-Mail beim BVwG eingebracht.8.
Mit Schriftsatz vom 03.09.2025 erhob der BF durch die im Spruch genannte Regierungsvorlage Beschwerde gegen den
im Spruch genannten Bescheid. Die Beschwerde wurde von der Regierungsvorlage des BF am 22.09.2025 per E-Mail
beim BVwWG eingebracht.

9. Das BVWG leitete die Beschwerde gemalR§ 6 AVG iVm § 17 VWGVG am 23.09.2025 zustandigkeitshalber an das BFA
weiter und langte dort am 23.09.2025 ein.9. Das BVwG leitete die Beschwerde gemaR Paragraph 6, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VwWGVG am 23.09.2025 zustandigkeitshalber an das BFA weiter und langte dort am 23.09.2025 ein.

10. Mit Verspatungsvorhalt vom 20.10.2025 wies das BVwG den BF darauf hin, dass er seine Beschwerde
félschlicherweise unmittelbar beim BVwG eingebracht habe. Die vierwdchige Beschwerdefrist habe am 22.09.2025
geendet. Seitens des BVWG sei die Beschwerde am 23.09.2025 dem BFA nach § 6 AVG iVm § 17 VWGVG weitergeleitet
worden und dort am selben Tag eingelangt. GemaR § 6 Abs 1 AVG erfolge die Weiterleitung an die zustandige Stelle auf
Gefahr des Einschreiters. Die am 23.09.2025 beim BFA eingelangte Beschwerde erweise sich daher vorlaufig als
verspatet. Der BF kdnne dazu binnen 14 Tagen schriftlich Stellung nehmen.10. Mit Verspatungsvorhalt vom 20.10.2025
wies das BVwWG den BF darauf hin, dass er seine Beschwerde falschlicherweise unmittelbar beim BVwWG eingebracht
habe. Die vierwdchige Beschwerdefrist habe am 22.09.2025 geendet. Seitens des BVwG sei die Beschwerde am
23.09.2025 dem BFA nach Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG weitergeleitet worden und dort
am selben Tag eingelangt. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG erfolge die Weiterleitung an die zustandige Stelle auf
Gefahr des Einschreiters. Die am 23.09.2025 beim BFA eingelangte Beschwerde erweise sich daher vorlaufig als
verspatet. Der BF kdnne dazu binnen 14 Tagen schriftlich Stellung nehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

11. Mit am 24.10.2025 beim BVwG eingelangtem Schreiben gab der BF durch seinen RV eine Stellungnahme ab und
brachte gleichzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.11. Mit am 24.10.2025 beim BVwG
eingelangtem Schreiben gab der BF durch seinen Regierungsvorlage eine Stellungnahme ab und brachte gleichzeitig
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird auch als relevanter Sachverhalt festgestelltDer unter Punkt
réomisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang wird auch als relevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezuglichen unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA wie des vorliegenden Gerichtsaktes des
BVwWG und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt
zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. A) Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

3.1.1. Der mit ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” betitelte8 33 VwGVG lautet wie folgt:3.1.1. Der mit
.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” betitelte Paragraph 33, VwGVG lautet wie folgt:

8§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mandliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,

dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzuiglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als

unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.
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2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf

Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verflgung stehende Frist nicht angefihrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen(4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemafR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfliigung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaf § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal § 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal} Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.

Bei Versdaumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allein§ 33 VwGVG die
mal3gebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte
Beschwerde handelt (vgl. etwa VWGH vom 05.12.2018, Ra 2018/20/0441; VWGH vom 28.09.2016,Ro 2016/16/0013). Der
VwGH hat allerdings in seiner Rechtsprechung auch bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung
zu 8 71 AVG entwickelten Grundsatze auf§ 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. betreffend8 33 Abs. 1 VWGVG VwGH
25.11.2015, Ra 2015/06/0113; 08.06.2015, Ra 2015/08/0005, VwWGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134). Bei Versdumen der
Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allein Paragraph 33, VWGVG die maligebliche
Bestimmung und nicht die Paragraphen 71, 72, AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte
Beschwerde handelt vergleiche etwa VwGH vom 05.12.2018,Ra 2018/20/0441; VwGH vom 28.09.2016,Ro
2016/16/0013). Der VWGH hat allerdings in seiner Rechtsprechung auch bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in
der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VWGVG Ubertragbar sind
vergleiche betreffend Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG VwGH 25.11.2015, Ra 2015/06/0113; 08.06.2015,Ra
2015/08/0005, VwWGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134).

Der mit ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” betitelte§ 71 AVG lautet wie folgt:Der mit ,Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand” betitelte Paragraph 71, AVG lautet wie folgt:
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8 71. (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:Paragraph
71, (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war,
die Frist einzuhalten oder an der ganzen Verhandlung teilzunehmen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstdnde gestitzt werden, die die Behorde schon friher fir
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.

8 61 AVG lautet:Paragraph 61, AVG lautet:

8 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behorde und
innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.Paragraph 61, (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den
Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel

haben muss und bei welcher Behérde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erkldrung, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei
oder ist keine oder eine kurzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig

eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist

eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist,
so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, oder bei

der angegebenen Behdorde eingebracht wurde.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 158/1998)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998,)

3.1.2. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist als Ereignis im Sinne des8 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen
ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt anzusehen (VwWGH 26.06.1985, 83/03/0134).3.1.2. Nach
standiger Rechtsprechung des VwGH ist als Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG jedes
Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AulRenwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, 83/03/0134).

Um die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen, muss das Ereignis fir den Wiedereinsetzungswerber entweder
unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ("oder") genligt das Vorliegen
eines der beiden Momente, um den Wiedereinsetzungsanspruch zu begrinden (Hengstschlager,

Verwaltungsverfahrensrecht3 Rz 605 FN 1188). Die Partei (der Antragsteller) muss an der zeitgerechten Vornahme
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einer befristeten Prozesshandlung durch ein Ereignis verhindert gewesen sein, das sie (er) nicht vorhergesehen hat
oder dessen Eintritt sie (er) nicht abwenden konnte (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 37 [Stand 01.01.2020,
rdb.at]).Um die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen, muss das Ereignis fur den Wiedereinsetzungswerber entweder
unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ("oder") gentigt das Vorliegen
eines der beiden Momente, um den Wiedereinsetzungsanspruch zu begrinden (Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht3 Rz 605 FN 1188). Die Partei (der Antragsteller) muss an der zeitgerechten Vornahme
einer befristeten Prozesshandlung durch ein Ereignis verhindert gewesen sein, das sie (er) nicht vorhergesehen hat
oder dessen Eintritt sie (er) nicht abwenden konnte (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 37 [Stand 01.01.2020,
rdb.at]).

Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht (von dieser Partei) nicht erwartet werden
konnte (VwSlg 9024 A/1976 verst Sen; vgl auch VwWGH 29.11.1994, 94/05/0318; 03.04.2001,2000/08/0214). Ob ein
Ereignis als ,unvorhergesehen” einzustufen ist, richtet sich nach den subjektiven Verhdltnissen der Partei, nach den
tatsachlichen Umstanden und dem konkreten Ablauf der Ereignisse und nicht nach dem ,objektiven
Durchschnittsablauf” (VwSIg 9024 A/1976 verst Sen; VWGH 24.11.1986, 86/10/0169; 15.9.2005,2004/07/0135). Das im
Begriff der ,Unvorhergesehenheit” gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn die Partei an der Versdumung der
Prozesshandlung kein Verschulden (nur ein minderer Grad des Versehens [Rz 40 ff]; vgl auch VwSlg 18.708 A/2013)
trifft (VWGH 28.04.1994, 94/16/0066; 02.09.1998,98/12/0173; 11.06.2003,2003/10/0114). Wurde zB ein Schriftstlick
nicht eingeschrieben aufgegeben, hat die Partei den Umstand, dass es bei der Behdrde, an die es adressiert war, nicht
eingelangt ist, offensichtlich nicht einberechnet. Er konnte im Hinblick auf die Zuverlassigkeit des Postverkehrs auch
unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht von ihr nicht erwartet werden, weshalb es
sich iSd Judikatur des VWGH um ein unvorhergesehenes Ereignis handelt (VwGH 26.05.1999, 99/03/0078; 29.09.2000,
99/02/0356; VwSlg 18.619 A/2013; vgl auch VwGH 13.07.2015,Ra 2015/02/0050). Gleiches muss gelten, wenn der
Beschwerdefiihrer unmittelbar vor Ablauf der Frist per E-Mail an die Behorde herantritt und dies fehlschlagt (VwSlg
18.619 A/2013; vgl auch Vogl, ZVG 2019, 225 f). Andere Beispiele fir ein unvorhergesehenes Ereignis waren etwa eine
Erkrankung oder eine Naturkatastrophe (Hengstschlager/Leeb6 Rz 605; Herrnritt 143), ein Eisenbahnungliick oder eine
Autopanne (Herrnritt 143) (Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 38 [Stand 01.01.2020, rdb.at]).Unvorhergesehen ist ein
Ereignis dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht (von dieser Partei) nicht erwartet werden konnte (VwSlg 9024 A/1976
verst Sen; vergleiche auch VwGH 29.11.1994, 94/05/0318; 03.04.2001,2000/08/0214). Ob ein Ereignis als
Lunvorhergesehen” einzustufen ist, richtet sich nach den subjektiven Verhaltnissen der Partei, nach den tatsachlichen
Umstanden und dem konkreten Ablauf der Ereignisse und nicht nach dem ,objektiven Durchschnittsablauf” (VwSlg
9024 A/1976 verst Sen; VwGH 24.11.1986, 86/10/0169;  15.9.2005,2004/07/0135). Das im Begriff der
LsUnvorhergesehenheit” gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche
zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn die Partei an der Versdumung der Prozesshandlung kein
Verschulden (nur ein minderer Grad des Versehens [Rz 40 ff]; vergleiche auch VwSlg 18.708 A/2013) trifft (VwGH
28.04.1994, 94/16/0066; 02.09.1998,98/12/0173; 11.06.2003,2003/10/0114). Wurde zB ein Schriftstiick nicht
eingeschrieben aufgegeben, hat die Partei den Umstand, dass es bei der Behorde, an die es adressiert war, nicht
eingelangt ist, offensichtlich nicht einberechnet. Er konnte im Hinblick auf die Zuverlassigkeit des Postverkehrs auch
unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht von ihr nicht erwartet werden, weshalb es
sich iSd Judikatur des VwWGH um ein unvorhergesehenes Ereignis handelt (VwGH 26.05.1999, 99/03/0078; 29.09.2000,
99/02/0356; VwSlg 18.619 A/2013; vergleiche auch VWGH 13.07.2015,Ra 2015/02/0050). Gleiches muss gelten, wenn
der Beschwerdeflihrer unmittelbar vor Ablauf der Frist per E-Mail an die Behdrde herantritt und dies fehlschlagt (VwSlg
18.619 A/2013; vergleiche auch Vogl, ZVG 2019, 225 f). Andere Beispiele flr ein unvorhergesehenes Ereignis waren
etwa eine Erkrankung oder eine Naturkatastrophe (Hengstschlager/Leeb6 Rz 605; Herrnritt 143), ein Eisenbahnunglick
oder eine Autopanne (Herrnritt 143) (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 38 [Stand 01.01.2020, rdb.at]).

Ein unabwendbares Ereignis liegt vor, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann
(VWGH 28.02.1974, 1700/73; 24.01.1996, 94/12/0179; 31.03.2005, 2005/07/0020). Mit dem Begriff ,unabwendbar” stellt
das Gesetz objektiv auf die Moglichkeiten des Durchschnittsmenschen (VWGH 24. 11. 1986, 86/10/0169; vgl auch VwsSlg
9024 A/1976 verst Sen unter Berufung auf Fasching, Kommentar Il 727; VwGH 23.5.1996, 96/15/0052) ab, dh es kommt
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darauf an, dass der Eintritt des Ereignisses objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht abgewendet werden kann
(VwSlg 9024 A/1976 verst Sen; VwWGH 10.10.1991, 91/06/0162; 3.4.2001, 2000/08/0214), auch wenn er diesen voraussah
(vgl zu § 308 BAO VwWGH 31.10.1991, 90/16/0148; 25.1.1995, 94/13/0236; 23.5.1996, 96/15/0052) (Hengstschlager/Leeb,
AVG § 72 Rz 39 [Stand 01.01.2020, rdb.at]).Ein unabwendbares Ereignis liegt vor, wenn sein Eintritt vom Willen des
Betroffenen nicht verhindert werden kann (VWGH 28.02.1974, 1700/73; 24.01.1996,94/12/0179; 31.03.2005,
2005/07/0020). Mit dem Begriff ,unabwendbar” stellt das Gesetz objektiv auf die Mdoglichkeiten des
Durchschnittsmenschen (VWGH 24. 11. 1986, 86/10/0169; vergleiche auch VwSIg 9024 A/1976 verst Sen unter Berufung
auf Fasching, Kommentar rémisch zwei 727; VWGH 23.5.1996, 96/15/0052) ab, dh es kommt darauf an, dass der Eintritt
des Ereignisses objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht abgewendet werden kann (VwSIg 9024 A/1976 verst
Sen; VWGH 10.10.1991, 91/06/0162; 3.4.2001, 2000/08/0214), auch wenn er diesen voraussah vergleiche zu Paragraph
308, BAO VwWGH 31.10.1991, 90/16/0148; 25.1.1995,94/13/0236; 23.5.1996,96/15/0052) (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 72, Rz 39 [Stand 01.01.2020, rdb.at]).

Nach § 71 Abs. 1 Z 1 AVG und § 33 Abs. 1 VWGVG setzt die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
voraus, dass die Partei an der Versaumung der Frist oder der miundlichen Verhandlung kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. Ein Verschulden der Partei (auch ein Mitverschulden [Hellbling 473 f]) steht der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand demnach nur dann entgegen, wenn es den ,minderen Grad des Versehens”
Ubersteigt. Unter einem minderen Grad des Versehens ist nach der Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts
leichte Fahrlassigkeit iSd § 1332 ABGB zu verstehen (VWGH 17.5.1990,90/06/0062; 19.5.1994,94/18/0226; 13.12.2011,
2011/22/0301), die dann vorliegt, wenn dem Wiedereinsetzungswerber ein Fehler unterlaufen ist, den gelegentlich
auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (VWGH 22.11.1996, 95/17/0112; 23.5.2001, 99/06/0039; 1.6.2006, 2005/07/0044;
vgl auch VfGH 8.6.2017, E 532/2017; 11.10.2017, E 2959/2017; Hengstschlager/Leeb6 Rz 606; Schulev-Steindl6 Rz 357).
Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, dh er darf die im Verkehr mit
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht auler Acht gelassen haben (VwWGH 8.10.1990, 90/15/0134; 27.6.2008,
2008/11/0099; 8.10.2014,2012/10/0100). Da es auf die persdnlichen Fahigkeiten des Antragstellers ankommt, fallt
seine Rechtskundigkeit und seine Erfahrung im Umgang mit Behdrden besonders ins Gewicht. Bei der Beurteilung, ob
auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist daher insbesondere an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
Malistab anzulegen als an rechtsunkundige, bisher noch nie an behordlichen (gerichtlichen) Verfahren beteiligte
Personen (vgl Rz 44, 49; VwGH 20.10.1998, 98/21/0149; 11.6.2003,2003/10/0114; 26.6.2008,2008/05/0122)
(Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 72 Rz 40 [Stand 01.01.2020, rdb.at]).Nach Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG und
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG setzt die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand voraus, dass die
Partei an der Versaumung der Frist oder der mindlichen Verhandlung kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. Ein Verschulden der Partei (auch ein Mitverschulden [Hellbling 473 f]) steht der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand demnach nur dann entgegen, wenn es den ,minderen Grad des Versehens” lbersteigt. Unter
einem minderen Grad des Versehens ist nach der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts leichte Fahrlassigkeit
iSd Paragraph 1332, ABGB zu verstehen (VWGH 17.5.1990, 90/06/0062; 19.5.1994,94/18/0226; 13.12.2011,
2011/22/0301), die dann vorliegt, wenn dem Wiedereinsetzungswerber ein Fehler unterlaufen ist, den gelegentlich
auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (VWGH 22.11.1996, 95/17/0112; 23.5.2001, 99/06/0039; 1.6.2006, 2005/07/0044;
vergleiche auch VfGH 8.6.2017, E 532/2017; 11.10.2017, E 2959/2017; Hengstschlager/Leeb6 Rz 606; Schulev-Steindl6
Rz 357). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, dh er darf die im Verkehr
mit Behdrden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht auller Acht gelassen haben (VwWGH 8.10.1990, 90/15/0134; 27.6.2008,
2008/11/0099; 8.10.2014,2012/10/0100). Da es auf die personlichen Fahigkeiten des Antragstellers ankommt, fallt
seine Rechtskundigkeit und seine Erfahrung im Umgang mit Behdrden besonders ins Gewicht. Bei der Beurteilung, ob
auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist daher insbesondere an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
Malistab anzulegen als an rechtsunkundige, bisher noch nie an behordlichen (gerichtlichen) Verfahren beteiligte
Personen vergleiche Rz 44, 49; VwGH 20.10.1998, 98/21/0149; 11.6.2003,2003/10/0114; 26.6.2008,2008/05/0122)
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 40 [Stand 01.01.2020, rdb.at]).

Eine auffallende, der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegenstehende Sorglosigkeit liegt nach der (duf3erst
umfangreichen) Jud des VwWGH beispielsweise vor, wenn
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? die Versaumung voraussehbar war und durch ein der Partei (ihrem berufsmaliigen, rechtskundigen Vertreter)
zumutbares Verhalten abgewendet hatte werden kdénnen (VwWGH 13.9.1999, 97/09/0134; 1.6.2006, 2005/07/0044;
31.7.2007, 2006/05/0089);

? [...]

? Die Partei wegen Unkenntnis oder Nichtbeachtung der zur Wahrung einer gesetzlichen Frist erforderlichen
Handlung die Frist versdaumt (VwWGH 29.4.1993,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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