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Entscheidungsdatum

28.11.2025
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 87 Abs1 Z3

FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52

VWGG 842 Abs2 Z3 litc

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 7 heute

AVG 8 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGG § 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGVG § 24 heute
VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute
VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Philipp RAFFL als Einzelrichter in der Beschwerdesache des
XXXX , geb. XXXX', StA. DR Kongo, vertreten durch die Kapferer, Lechner, Dellasega Rechtsanwalte GesbR, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2025, ZI. XXXX , den verfahrensleitenden Beschluss
gefasst:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Philipp RAFFL als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. DR Kongo, vertreten durch die Kapferer, Lechner, Dellasega
Rechtsanwaélte GesbR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2025, ZI. rdmisch
40, den verfahrensleitenden Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Ablehnung des Richters Dr. Philipp RAFFL vom 27.11.2025 wegen Befangenheit wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 27.11.2025 stellte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers einen Antrag auf Ablehnung des
Richters Dr. Philipp RAFFL wegen Befangenheit. Begriindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gewichtige
Grinde vorlagen, welche die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit des erkennenden Richters in Zweifel
ziehen wirden, insbesondere, da einer Vertagungsbitte im Hinblick auf die fir den 02.12.2025 anberaumte
Beschwerdeverhandlung unter Verweis auf organisatorische Griinde nicht stattgegeben, einer zitierten Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes im gegebenen Zusammenhang ein unrichtiger Inhalt unterstellt und die Verhandlung

auch nicht mit ausreichender Vorbereitungszeit ausgeschrieben worden sei.

Der Verwaltungsgerichthof hat zu 8 6 VWGVG bereits ausgesprochen (VwGH vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/06/0004),
dass sich nach dem klaren Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmung u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes unter
Anzeige an den Prasidenten der AuslUbung ihres Amtes "wegen Befangenheit" (nicht aber bereits bei bloRRer
Behauptung des Vorliegens einer Befangenheit durch eine Partei) zu enthalten haben, und weiters (unter Hinweis auf
die Rechtsprechung zu § 7 AVG) ausgeflhrt, dass eine allfallige Befangenheit von Amts wegen wahrzunehmen ist und
diesbeziglich ein Ablehnungsrecht der Parteien fehlt (vgl demgegeniber das in8 31 Abs 2 VwGG ausdricklich
normierte Ablehnungsrecht der Parteien; vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
2013, 33).Der Verwaltungsgerichthof hat zu Paragraph 6, VWGVG bereits ausgesprochen (VwGH vom 16. Oktober 2014,
Ra 2014/06/0004), dass sich nach dem klaren Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmung u.a. Mitglieder des
Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den Prasidenten der Auslibung ihres Amtes "wegen Befangenheit" (nicht aber
bereits bei bloRer Behauptung des Vorliegens einer Befangenheit durch eine Partei) zu enthalten haben, und weiters
(unter Hinweis auf die Rechtsprechung zu Paragraph 7, AVG) ausgefuhrt, dass eine allfdllige Befangenheit von Amts
wegen wahrzunehmen ist und diesbezlglich ein Ablehnungsrecht der Parteien fehlt vergleiche demgegeniber das in
Paragraph 31, Absatz 2, VwGG ausdrucklich normierte Ablehnungsrecht der Parteien; vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, 33).

Da nach§ 17 VwGVG fur Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG auch die Bestimmung dess 7 AVG
anzuwenden ist, ist die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung auch fur die Befangenheit iSd 8§ 6 VwWGVG
malgeblich.Da nach Paragraph 17, VwWGVG fur Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG auch
die Bestimmung des Paragraph 7, AVG anzuwenden ist, ist die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung auch
fur die Befangenheit iSd Paragraph 6, VWGVG mafgeblich.

Das Wesen der Befangenheit besteht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich in
der Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive (vgl VWGH vom 24. April
2014, Ro 2014/01/0013). Bezlglich der auf Mitglieder der Verwaltungsgerichte bezogenen Regelung des § 6 VWGVG ist
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Mitglieder der seinerzeitigen unabhdngigen
Verwaltungssenate bzw anderer unabhdngiger Verwaltungstribunale einschlagig. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgesprochen, dass sich auch Mitglieder eines unabhéngigen Verwaltungssenates gemafl3 § 7 Abs 1 Z 3 AVG (neben
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den in Z 1, 2 und 4 leg cit genannten Fallen) der Auslibung des Amts zu enthalten haben, wenn sonstige wichtige
Griunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (vgl zum Folgenden etwa VwGH
vom 24. April 2014, 2013/09/0049, VWGH vom 4. September 2014, 2013/15/0291, 0292; VwGH vom 25. Marz 2010,
2004/04/0104 (VwSlg 17.863 A/2010); VwWGH vom 23. Marz 2012, 2010/02/0305; VwGH vom 8. Oktober 2010,
2007/04/0134; vgl ferner VWGH vom 12. November 2012, 2011/06/0202).Das Wesen der Befangenheit besteht nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich in der Hemmung einer unparteiischen
Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive vergleiche VwWGH vom 24. April 2014, Ro 2014/01/0013).
Bezlglich der auf Mitglieder der Verwaltungsgerichte bezogenen Regelung des Paragraph 6, VwGVG ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Mitglieder der seinerzeitigen unabhangigen
Verwaltungssenate bzw anderer unabhangiger Verwaltungstribunale einschlagig. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgesprochen, dass sich auch Mitglieder eines unabhangigen Verwaltungssenates gemal Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, AVG (neben den in Ziffer eins, 2 und 4 leg cit genannten Fallen) der Austbung des Amts zu enthalten haben,
wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen vergleiche
zum Folgenden etwa VwWGH vom 24. April 2014, 2013/09/0049, VWGH vom 4. September 2014, 2013/15/0291, 0292;
VwGH vom 25. Marz 2010, 2004/04/0104 (VwSlg 17.863 A/2010); VWGH vom 23. Marz 2012, 2010/02/0305; VwWGH vom
8. Oktober 2010, 2007/04/0134; vergleiche ferner VwGH vom 12. November 2012, 2011/06/0202).

Zum Vorliegen des Befangenheitsgrundes nach8 7 Abs 1 Z 3 AVG genligen Umstande, die die volle Unbefangenheit
zweifelhaft erscheinen lassen kénnen und die eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begriinden kénnen.
Es genlgt somit, dass eine Befangenheit mit Grund beflrchtet werden muss - auch wenn der Entscheidungstrager
tatsachlich unbefangen sein sollte - oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer
Voreingenommenheit entstehen konnte. Fir die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist
mallgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verntinftiger Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln. Im Anwendungsbereich des Art 6
EMRK ist die Befangenheit eines Mitglieds eines unabhangigen Tribunals dann anzunehmen, wenn diesem auch nur
der auBere Anschein der Unparteilichkeit mangelt.Zum Vorliegen des Befangenheitsgrundes nach Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 3, AVG genligen Umstande, die die volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen kénnen und die eine
gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begriinden kénnen. Es gentgt somit, dass eine Befangenheit mit Grund
beflrchtet werden muss - auch wenn der Entscheidungstrager tatsachlich unbefangen sein sollte - oder dass bei
objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Fur die
Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist maligebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei
vernunftiger Wurdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Organwalters zu zweifeln. Im Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK ist die Befangenheit eines
Mitglieds eines unabhangigen Tribunals dann anzunehmen, wenn diesem auch nur der duBere Anschein der

Unparteilichkeit mangelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa eine Befangenheit oder eine Ausgeschlossenheit eines Organwalters schon
angenommen, wenn er vor der Verhandlung etwa durch AuRerungen zu erkennen gibt, dass er sich in der Sache
bereits auf eine Entscheidung festgelegt hat. Wenn das Behdérdenmitglied allerdings ohne sich auf eine Entscheidung
festzulegen oder auf neutrale Weise vor der Verhandlung mit einem Parteienvertreter Aspekte in der Rechtssache
erortert, die der Vorbereitung der Verhandlung dienen, so wird dies fur sich allein genommen keine Befangenheit oder
Ausgeschlossenheit iSd§ 7 Abs 1 Z 3 AVG im Licht des Art 6 Abs 1 EMRK bedeuten. Lasst sich jedoch das Mitglied
auBerhalb der Verhandlung mit einer Partei auf eine sachverhaltsbezogene Erdrterung ein oder lasst es den
wahrscheinlichen Ausgang des Verfahrens erkennen, so ist der Anschein der Befangenheit gegeben. Ob sich dann ein
Organwalter selbst fiir befangen erachtet oder seine AuBerungen als nicht (véllig) unsachlich wertet, ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht entscheidungsrelevant.Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa eine Befangenheit
oder eine Ausgeschlossenheit eines Organwalters schon angenommen, wenn er vor der Verhandlung etwa durch
AuRerungen zu erkennen gibt, dass er sich in der Sache bereits auf eine Entscheidung festgelegt hat. Wenn das
Behordenmitglied allerdings ohne sich auf eine Entscheidung festzulegen oder auf neutrale Weise vor der Verhandlung
mit einem Parteienvertreter Aspekte in der Rechtssache erortert, die der Vorbereitung der Verhandlung dienen, so
wird dies fur sich allein genommen keine Befangenheit oder Ausgeschlossenheit iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
AVG im Licht des Artikel 6, Absatz eins, EMRK bedeuten. Lasst sich jedoch das Mitglied auRerhalb der Verhandlung mit
einer Partei auf eine sachverhaltsbezogene Erdrterung ein oder lasst es den wahrscheinlichen Ausgang des Verfahrens
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erkennen, so ist der Anschein der Befangenheit gegeben. Ob sich dann ein Organwalter selbst fir befangen erachtet
oder seine AuRerungen als nicht (véllig) unsachlich wertet, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht
entscheidungsrelevant.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Fallen, in denen wegen der Mitwirkung eines Mitglieds eines Tribunals, bei
welchem bereits auf Grund des auReren Anscheins Zweifel an der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit des Tribunals
gemall 8§ 7 Abs 1 Z 3 AVG vor dem Hintergrund des Art 6 EMRK entstanden sind, einen Verfahrensmangel erblickt, der
gemalR &8 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG zur Aufhebung einer derart erlassenen Entscheidung fuhrt. Im
Anwendungsbereich des Unionsrechts ergibt sich auch aus Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC) das Recht auf ein faires Verfahren und ein unparteiisches Gericht; inhaltlich entsprechen insofern die Garantien
des Art 47 GRC jenen des Art 6 EMRK (vgl VWGH vom 23. Janner 2013, 2010/15/0196, mwH).Der Verwaltungsgerichtshof
hat in den Fallen, in denen wegen der Mitwirkung eines Mitglieds eines Tribunals, bei welchem bereits auf Grund des
auBeren Anscheins Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Tribunals gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, AVG vor dem Hintergrund des Artikel 6, EMRK entstanden sind, einen Verfahrensmangel erblickt, der gemaRd
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwWGG zur Aufhebung einer derart erlassenen Entscheidung fihrt. Im
Anwendungsbereich des Unionsrechts ergibt sich auch aus Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union (GRC) das Recht auf ein faires Verfahren und ein unparteiisches Gericht; inhaltlich entsprechen insofern die
Garantien des Artikel 47, GRC jenen des Artikel 6, EMRK vergleiche VwGH vom 23. Janner 2013, 2010/15/0196, mwH).

In den Ausfihrungen im verfahrensgegenstandlichen Ablehnungsantrag vom 27.11.2025 vermag der erkennende
Richter keine Hinweise zu finden, die auf eine Mentalreservation schlieRen lieBen.

So bleibt eingangs darauf hinzuweisen, dass die Vertagungsbitte des BeschwerdefUhrers im gegenstandlichen
Verfahren - wie der Ablehnungsantrag zu insinuieren scheint - keineswegs ,Ubergangen” wurde und ist auch aus der
hochstgerichtlichen Judikatur nicht abzuleiten, dass einer solchen in jedem Fall stattzugeben ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Falle einer Vertagungsbitte lediglich zu prifen, ob dieser stattzugeben ist (vgl. VfGH
05.06.2025, E4699/2024, mwN). Eine solche Prifung ist im vorliegenden Fall erfolgt und wurde der Rechtsvertretung
noch am Tag des Einlangens der Vertagungsbitte - dem 20.11.2025 - zur Kenntnis gebracht, dass dieser aus
organisatorischen Grinden im konkreten Fall nicht stattgegeben werden kénne. Die ndheren Grinde hierfur, namlich,
dass in Osterreich nur duRerst wenige Lingala-Dolmetscher zur Verfiigung stehen und deren Heranziehung dadurch
ein hoheres Mal an Planung sowie Abstimmung bedarf, sodass der betreffende Dolmetscher sogleich fur einen
akkordierten Block mehrerer Verhandlungen (auch noch am darauffolgenden Tag) von Graz nach Innsbruck reisen
wird und eine Vertagung im konkreten Fall dadurch einen unverhaltnismaBigen organisatorischen Aufwand mit sich
bringen wirde, wurden der Rechtsvertretung im Rahmen eines Antwortschreibens auf mehrere Vorhalte am
24.11.2025 ebenfalls zur Kenntnis gebracht.So bleibt eingangs darauf hinzuweisen, dass die Vertagungsbitte des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren - wie der Ablehnungsantrag zu insinuieren scheint - keineswegs
~Ubergangen” wurde und ist auch aus der hochstgerichtlichen Judikatur nicht abzuleiten, dass einer solchen in jedem
Fall stattzugeben ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Falle einer Vertagungsbitte lediglich zu prifen, ob dieser
stattzugeben ist vergleiche VfGH 05.06.2025, E4699/2024, mwN). Eine solche Prifung ist im vorliegenden Fall erfolgt
und wurde der Rechtsvertretung noch am Tag des Einlangens der Vertagungsbitte - dem 20.11.2025 - zur Kenntnis
gebracht, dass dieser aus organisatorischen Griinden im konkreten Fall nicht stattgegeben werden kénne. Die naheren
Griinde hierfiir, namlich, dass in Osterreich nur duRerst wenige Lingala-Dolmetscher zur Verfiigung stehen und deren
Heranziehung dadurch ein héheres Mal3 an Planung sowie Abstimmung bedarf, sodass der betreffende Dolmetscher
sogleich fur einen akkordierten Block mehrerer Verhandlungen (auch noch am darauffolgenden Tag) von Graz nach
Innsbruck reisen wird und eine Vertagung im konkreten Fall dadurch einen unverhaltnismaRigen organisatorischen
Aufwand mit sich bringen wirde, wurden der Rechtsvertretung im Rahmen eines Antwortschreibens auf mehrere
Vorhalte am 24.11.2025 ebenfalls zur Kenntnis gebracht.

Dem Vorhalt der Rechtsvertretung, dass die Verhandlung auch nicht mit ausreichender Vorbereitungszeit
ausgeschrieben worden sei, ist zu entgegnen, dass ihm die Ladung am 18.11.2025 und sohin exakt zwei Wochen vor
der am 02.12.2025 anberaumten Beschwerdeverhandlung via ERV zugestellt (und von ihm auch noch am selben Tag
angenommen) wurde, wahrend nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Vorbereitungszeit von acht
Tagen zwischen der Zustellung der Ladung und der Verhandlung in der Regel ausreichend ist (vgl. VWGH 06.04.2005,
2003/04/0173). Auf das in& 14 RAO verankerte Rechtsinstitut der Substitution wurde die Rechtsvertretung ebenfalls
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bereits im Schreiben vom 24.11.2025 entsprechend hingewiesen.Dem Vorhalt der Rechtsvertretung, dass die
Verhandlung auch nicht mit ausreichender Vorbereitungszeit ausgeschrieben worden sei, ist zu entgegnen, dass ihm
die Ladung am 18.11.2025 wund sohin exakt zwei Wochen vor der am 02.12.2025 anberaumten
Beschwerdeverhandlung via ERV zugestellt (und von ihm auch noch am selben Tag angenommen) wurde, wahrend
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Vorbereitungszeit von acht Tagen zwischen der Zustellung der
Ladung und der Verhandlung in der Regel ausreichend ist vergleiche VWGH 06.04.2005, 2003/04/0173). Auf das in
Paragraph 14, RAO verankerte Rechtsinstitut der Substitution wurde die Rechtsvertretung ebenfalls bereits im
Schreiben vom 24.11.2025 entsprechend hingewiesen.

Mangels eines Anhaltspunktes flr eine Mentalreservation beim erkennenden Richter liegt somit keine Befangenheit
vor und war der Ablehnungsantrag vom 27.11.2025 daher spruchgemaR zurlckzuweisen.

Ein abgesondertes Rechtsmittel ist gegen den gegenstandlichen verfahrensleitenden Beschluss nicht zulassig (vgl.
VwGH  20.09.2023, Ro 2023/13/0015, mwN).Ein abgesondertes Rechtsmittel ist gegen den gegenstandlichen
verfahrensleitenden Beschluss nicht zulassig vergleiche VwGH 20.09.2023, Ro 2023/13/0015, mwN).

Ein Informationsblatt bezlglich der Moglichkeit einer kostenlosen Rechtsberatung gemafl3§ 52 Abs. 1 BFA-VG wird dem
gegenstandlichen Beschluss noch einmal als Beilage beigefiigt.Ein Informationsblatt bezlglich der Moglichkeit einer
kostenlosen Rechtsberatung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG wird dem gegenstandlichen Beschluss noch

einmal als Beilage beigefiigt.
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