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Entscheidungsdatum

01.12.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 811

FPG 811a

Visakodex Art1

Visakodex Art21

Visakodex Art32 Abs1 litb

Visakodex Art4

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Nr. 138/2017
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FPG § 11 heute

FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 11 gultig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 11 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 11 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 11 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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9. FPG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG &8 11a heute
2. FPG § 11a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Huber Uber die Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX,
und 2. XXXX , geb. XXXX , beide syrische Staatsangehdrige, vertreten durch RA Mag. Alexander Fuchs, Rechtsanwalt in
4020 Linz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus jeweils vom 03.01.2025, Zlen: XXXX (1.-BF)
undXXXX (2.-BF) zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Huber Uber die
Beschwerden von 1. rémisch 40, geb. rémisch 40, und 2. rémisch 40, geb. romisch 40, beide syrische
Staatsangehorige, vertreten durch RA Mag. Alexander Fuchs, Rechtsanwalt in 4020 Linz, gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Damaskus jeweils vom 03.01.2025, Zlen: rémisch 40 (1.-BF) und rémisch 40 (2.-BF) zu Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die 1.Beschwerdefuhrerin (1.-BF), ist die Ehegattin des 2.-BeschwerdefUhrers (2.-BF), beide sind Staatsangehdrige von
Syrien. Die Beschwerdefiihrer (BF) brachten am 23.08.2023 bei der 6sterreichischen Botschaft in Damaskus (OB)
Antrage auf Erteilung von Visa der Kategorie C (Schengen), guiltig vom 20.09.2023 bis 30.12.2023, ein, und begrindeten
diese Antrage mit ihrem Wunsch, ihren im Bundesgebiet aufhaltigen Sohn besuchen zu wollen.

Dem Antrag beigeschlossen waren neben dem ausgefillten Formular ,Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums"”
entsprechende Unterlagen.

Als einladende Person fiihrten die BF ihren Sohn, XXXX geb.; StA. Osterreich, wohnhaft in XXXX , an.Als einladende
Person fiihrten die BF ihren Sohn, rémisch 40 geb.; StA. Osterreich, wohnhaft in rémisch 40, an.

In der Folge fanden sich in den Akt beider BF jeweils ein ausgefulltes Mandatsbescheid- Formular
(“Verweigerung/Annullierung/Aufhebung des Visums"”), in welchen die Visa-Versagungsgriinde, dass die BF zum einen
nicht in Nachweis erbracht hatten Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des
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geplanten Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu verfigen, und zum anderen die vorgelegten
Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht glaubhaft gewesen seien,
angekreuzt und im Freitext naher ausgefuhrt wurden.

Diese Mandatsbescheidsformulare wiesen jedoch an ihrem Ende, wo Platz flir den Botschaftsstempel der Republik und
far die Paraphe des Genehmigenden vorgesehen ist, lediglich ein Datum, konkret 12.09.2023 auf, es fehlten jedoch auf
beiden Formularen der Stempel der Republik (Botschaft) sowie eine Paragraphe des entscheidenden Organs; eine
Amtssignatur war auf den Bescheiden ebenfalls nicht aufgebracht.

Gegen diese vermeintlichen Mandatsbescheide erhoben die BF am 09.10.2023 mit ,Remonstration” bezeichnete
Rechtsmittel, offensichtlich gemeint Vorstellung.

Mit Bescheiden - diesmal mit dem Siegel der Republik gestempelt und paraphiert - jeweils datiert mit 11.10.2023,
amtssigniert jedoch am 12.10.2023, wies die OB die Vorstellungen zurlick, wobei die OB diese Zurlickweisungen damit
begriindete, dass die Vorstellungen nicht fristgerecht erhoben worden seien.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF mit Schriftsatz vom 25.10.2023 am 27.10.2023 per Mail Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit h.g. Erkenntnis vom 12.06.2024 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die im Akt aufliegenden Mandatsbescheidsformulare mangels
Unterschrift oder Siegel der Republik samt Paraphe, mit der die Identitat des genehmigenden erkennbar ware, keine
Bescheidqualitdt aufweisen. Es handle sich somit um ,Nicht-Bescheide”, gegen die in der Folge naturgemaR auch kein
Rechtsmittel zuldssig sei. Weiters hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Antrage der BF auf Ausstellung der
von ihnen begehrten Visa der Kategorie C nach wie vor bei der Behdrde anhangig seien.

Im fortgesetzten Verfahren verweigerte die OB sodann mit Bescheiden jeweils vom 03.01.2025 die beantragten Visa,
mit der Begrindung, dass gemall Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex begriindete Zweifel an der Glaubwirdigkeit der
rechtzeitigen Wiederausreise Ausreise der BF, bzw. der von ihnen bekundeten Absicht, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten vor Ablauf der Gilltigkeit der beantragten Visa zu verlassen, vorlidgen. Die OB flihrte weiters aus, dass
die BF keine ausreichenden Eigenmittel zur Finanzierung der Lebenserhaltungs- und Reisekosten aus eigenem
Vermdgen bzw. Einkommen nachgewiesen hatten. Durch die fehlenden Eigenmittel sei eine finanzielle Verwurzelung
im Heimatland nicht ersichtlich. Die EVE lautend auf den Sohn der BF werde jedoch als tragfahig gewertet. Weiters
seien die Bedingungen der gesicherten Lebensflhrung in Syrien nicht belegt. Die BF hatten keine ausreichenden
finanziellen Mittel vorgelegt. Die BF hatten keinen Kontoauszug bzw. Nachweise Uber Gehalts- oder Pensionseingange
vorgelegt. Die 1.-BF legte eine Bestatigung Uber den Besitz einer Wohnung vor. Der 2.-BF habe eine
Pensionsbestatigung iHv SYP 189.440 (ca. € 15,-) vorgelegt. Es sei darauf zu verweisen, dass eine im Eigentum stehende
Wohnung bzw. im Eigentum stehendes Grundstlck veraulRert oder an im Herkunftsstaat lebende Angehdrige
Ubertragen werden kdnnen. In einer Stellungnahme brachten die BF vor, sie wirden dieses Grundstlck bewirtschaften
und dadurch ihr Einkommen erzielen, wobei dazu keine Nachweise vorgelegt worden seien. Es sei nicht
nachvollziehbar, mit welchen Mitteln die gesicherte Lebensfiihrung in Syrien finanziert werden kdnne. Es bestiinden
Zweifel an der gesicherten Lebensfiihrung, der Verwurzelung und der Wiederausreise. Da die BF im Ruhestand seien,
stinden sie auch in keinem aufrechten Arbeitsverhaltnis, zu dem sie zurtckkehren mussten. Eine berufliche
Verwurzelung habe nicht festgestellt werden kdnnen. Aus dem Familienregister sei ersichtlich, dass die BF 5
erwachsene Kinder hatten, wobei 3 davon im Schengenraum leben wirden. Eine familidre Verwurzelung in Syrien habe
ebenfalls nicht festgestellt werden kénnen. Zudem seien dem Antrag auf Erteilung eines Schengenvisums keinerlei
schlUssige Unterlagen oder Nachweise beigefligt worden, aus denen vor dem Hintergrund einer glaubhaften beruflich-
wirtschaftlichen familidaren und sozialen Verwurzelung auf das Bestehen einer Wiederausreiseabsicht geschlossen
werden kénnte.Im fortgesetzten Verfahren verweigerte die OB sodann mit Bescheiden jeweils vom 03.01.2025 die
beantragten Visa, mit der Begriindung, dass gemaR Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex begriindete Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der rechtzeitigen Wiederausreise Ausreise der BF, bzw. der von ihnen bekundeten Absicht, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten vor Ablauf der Giiltigkeit der beantragten Visa zu verlassen, vorldgen. Die OB fiihrte
weiters aus, dass die BF keine ausreichenden Eigenmittel zur Finanzierung der Lebenserhaltungs- und Reisekosten aus
eigenem Vermdgen bzw. Einkommen nachgewiesen hatten. Durch die fehlenden Eigenmittel sei eine finanzielle
Verwurzelung im Heimatland nicht ersichtlich. Die EVE lautend auf den Sohn der BF werde jedoch als tragfahig



gewertet. Weiters seien die Bedingungen der gesicherten Lebensflihrung in Syrien nicht belegt. Die BF hatten keine
ausreichenden finanziellen Mittel vorgelegt. Die BF hatten keinen Kontoauszug bzw. Nachweise Uber Gehalts- oder
Pensionseingange vorgelegt. Die 1.-BF legte eine Bestatigung Uber den Besitz einer Wohnung vor. Der 2.-BF habe eine
Pensionsbestatigung iHv SYP 189.440 (ca. € 15,-) vorgelegt. Es sei darauf zu verweisen, dass eine im Eigentum stehende
Wohnung bzw. im Eigentum stehendes Grundstick verduRRert oder an im Herkunftsstaat lebende Angehdrige
Ubertragen werden kdnnen. In einer Stellungnahme brachten die BF vor, sie wirden dieses Grundstlck bewirtschaften
und dadurch ihr Einkommen erzielen, wobei dazu keine Nachweise vorgelegt worden seien. Es sei nicht
nachvollziehbar, mit welchen Mitteln die gesicherte Lebensfihrung in Syrien finanziert werden kdnne. Es bestinden
Zweifel an der gesicherten Lebensfiihrung, der Verwurzelung und der Wiederausreise. Da die BF im Ruhestand seien,
stinden sie auch in keinem aufrechten Arbeitsverhaltnis, zu dem sie zurlickkehren mdussten. Eine berufliche
Verwurzelung habe nicht festgestellt werden kdnnen. Aus dem Familienregister sei ersichtlich, dass die BF 5
erwachsene Kinder hatten, wobei 3 davon im Schengenraum leben wirden. Eine familidre Verwurzelung in Syrien habe
ebenfalls nicht festgestellt werden kénnen. Zudem seien dem Antrag auf Erteilung eines Schengenvisums keinerlei
schlUssige Unterlagen oder Nachweise beigefligt worden, aus denen vor dem Hintergrund einer glaubhaften beruflich-
wirtschaftlichen familidaren und sozialen Verwurzelung auf das Bestehen einer Wiederausreiseabsicht geschlossen
werden konnte.

Am 23.01.2025 brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung das Rechtsmittel der Beschwerde ein. So fihrten
die BF im Wesentlichen aus, bei dem Versagungsgrund der OB handle es sich um eine unbegriindete und substanzlose
Scheinbegrindung. Die BF wirden im Herkunftsland Gber Eigentum verfligen, welches sie entgegen der Meinung der
Behorde, nicht zu verduBern oder Ubertragen beabsichtigen wirden. Es handle sich dabei um das Zuhause der BF.
Weiters seien auch 2 weitere Kinder der BF im Herkunftsstaat aufhéltig und der gesamte Freundeskreis befinde sich
ebenso im Herkunftsland. Die BF seien kulturell sehr stark im Herkunftsstaat verwurzelt. Die im Herkunftsland
lebenden Kinder der BF seien selbststandig tatig und wirden die BF unterstitzen. Die BF wirden keinesfalls
beabsichtigen, dauerhaft nach Osterreich zu kommen. Es handle sich lediglich um einen Besuch in Osterreich. Dariiber
hinaus habe der Sohn der BF ausreichend Sparguthaben, und zwar iHv € 30.000,-. Der Sohn der BF habe keine
Schulden. Die Mietkosten samt Betriebskosten wiirden sich beim Sohn der BF auf ca. € 500,- belaufen. Weiters sei eine
Bestatigung vorgelegt worden, dass der Sohn der BF rund € 2.300,- im Monat verdiene. Die Entscheidung verstoRe
zudem gegen Art. 8 EMRK.Am 23.01.2025 brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung das Rechtsmittel der
Beschwerde ein. So filhrten die BF im Wesentlichen aus, bei dem Versagungsgrund der OB handle es sich um eine
unbegrindete und substanzlose Scheinbegrindung. Die BF wirden im Herkunftsland Uber Eigentum verflgen,
welches sie entgegen der Meinung der Behdrde, nicht zu verauRBern oder Ubertragen beabsichtigen wirden. Es handle
sich dabei um das Zuhause der BF. Weiters seien auch 2 weitere Kinder der BF im Herkunftsstaat aufhdltig und der
gesamte Freundeskreis befinde sich ebenso im Herkunftsland. Die BF seien kulturell sehr stark im Herkunftsstaat
verwurzelt. Die im Herkunftsland lebenden Kinder der BF seien selbststandig tatig und wirden die BF unterstutzen.
Die BF wiirden keinesfalls beabsichtigen, dauerhaft nach Osterreich zu kommen. Es handle sich lediglich um einen
Besuch in Osterreich. Darliber hinaus habe der Sohn der BF ausreichend Sparguthaben, und zwar iHv € 30.000,-. Der
Sohn der BF habe keine Schulden. Die Mietkosten samt Betriebskosten wirden sich beim Sohn der BF auf ca. € 500,-
belaufen. Weiters sei eine Bestatigung vorgelegt worden, dass der Sohn der BF rund € 2.300,- im Monat verdiene. Die
Entscheidung verstoRe zudem gegen Artikel 8, EMRK.

Mit Schriftsitzen jeweils vom 23.01.2025 an die OB erhoben die BF Beschwerden gegen die Bescheide der OB.

Mit Schreiben vom 21.07.2025 gaben die BF die Bevollmachtigung ihres Vertreters anher bekannt und teilten mit, dass
- nach einer Auskunft der OB - die physischen Akten betreffend die Antrdge und Beschwerden der BF in VerstoR
geraten seien und die BF laut Anraten der OB neue Antrige stellen sollten. Da die OB in der Folge die Beschwerden
der BF nicht dem BVwG vorlegten bzw. aufgrund des VerstoRRes nicht vorlegen konnten, Gbermittelten die BF die ihnen
bekannten Dokumente betreffend ihre Antrage samt den Beschwerdeschriftsatzen direkt dem BVwG.

Zu diesem Schreiben wurde ein Konvolut an Unterlagen (in Kopie) vorgelegt, insbesondere

? Ausgeflilltes Formular ,Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums”



? Mietvertrag lautend auf den Einlader, Sohn der BF, XXXX, tiber eine Mietwohnung in der Grof3e von 42,79 m2 in
der XXXX ? Mietvertrag lautend auf den Einlader, Sohn der BF, rémisch 40, Gber eine Mietwohnung in der Gréf3e von
42,79 m2 in der romisch 40

? EVE (elektronische Verpflichtungserkldrung) des Verpflichteten: XXXX geb.; StA. Osterreich, wohnhaft in XXXX ;
Beruf: Selbststandig ( XXXX ) seit August 2018; monatliches Nettoeinkommen € 4.300,-; Miete € 410,- im Monat; keine
Sorgepflichten; Bausparguthaben € 10.000,-? EVE (elektronische Verpflichtungserklarung) des Verpflichteten: rémisch
40 geb.; StA. Osterreich, wohnhaft in rémisch 40 ; Beruf: Selbststandig ( romisch 40 ) seit August 2018; monatliches
Nettoeinkommen € 4.300,-; Miete € 410,- im Monat; keine Sorgepflichten; Bausparguthaben € 10.000,-

? Auszug aus dem Kreditschutzverband des Einladers vom 20.06.2023, wonach eine geringe Wahrscheinlichkeit

einer Zahlungsunfahigkeit bestehe

? Ein Auszug aus dem Online Banking, Sparkonto mit einem Guthaben von € 12.500,-

? GISA-Auszug vom 28.06.2023

? Bankbestatigung Uber Sparguthaben in Hohe von € 31.500,- zum 31.12.2024

? Schriftliche Bestatigung eines Steuerberaters Uber Einkommen des Einanders iHv € 2.300,- im Monat
? Kopie des Reisepasses der 1.-BF

? Kopie des Reisepasses des 2.-BF

? Kaufvertrag vom 21.06.2021 Uber Kauf eines landwirtschaftlichen Grundstiickes Uber eine Flache von 3015 m2
lautend auf die 1.-BF als Kauferin

? Pensionsbezugsbestatigung ausgestellt vom Ministerium fur Soziales und Arbeit der Arabischen Republik Syrien
iHv 189.440 SYP (aufgerundet ca. € 15,-) des 2.-BF

? Personenstandsregister der BF

? Kopie von Reisepassen der BF, der zwei S6hne der BF sowie einer Tochter der BF

? Bankbestatigung Uber das Aktuelle Guthaben iHv € 6.000,- zum Stichtag 27.06.2023
? Beschwerde gegen die Bescheide der OB vom 23.01.2025

?  Bescheide der OB vom 03.01.2025

?  E-Mail der OB vom 18.06.2025

Mit E-Mail vom 30.07.2025 Ubermittlete die Vertretung der BF die Reisepasskopien ihrer im Bundesgebiet lebenden
Enkelkinder. Dazu fuhrten sie aus, es handle sich dabei um die Kinder ihrer anderen zwei im Bundesgebiet lebenden
Kinder (Sohn und Tochter der BF).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird der oben dargelegte Verfahrensgang.

Die 1.-BF ist die Ehefrau des 2.-BF, beide sind altere Personen im Pensionsalter, demgemal sind sie nicht erwerbstatig.
Der 2.-BF bezieht eine monatliche Pension in Syrien in der Hohe von umgerechnet € 15,-. In Syrien verfligen die BF
Uber Liegenschaftseigentum (Wohnung/Haus); 2 erwachsene Kinder der BF leben ebenfalls in Syrien. 3 ihrer Kinder,
konkret ihre beiden Séhne und eine Tochter, sowie zwei Enkelkinder der BF leben jedoch in Osterreich.

Die BF erstatteten im gesamten Verfahren keine substantiierten Angaben zu ihrer sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Verwurzelung im Heimatstaat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend den Verfahrensgang des gegenstindlichen Verfahrens der OB ergeben sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt.

Dass die BF verheiratet und im Pensionsalter sind, ergibt sich aus ihren glaubhaften Angaben im gegenstandlichen
Verfahren.



Die wirtschaftlichen sowie familiaren Verhaltnisse der BF grinden auf den gleichbleibenden Angaben der BF im
gegenstandlichen Verfahren.

Die Angaben zu einer sozialen Verwurzelung erschdpfen sich im Wesentlichen auf das Vorhandensein von
Liegenschaftseigentum, von - nicht naher genannten - ,Freunden” und zweier erwachsener Kinder, wobei keine
Angaben zur diesbezlglichen Beziehungsintensitdt gemacht wurden. Die Behauptung einer ,starken kulturellen”

Verwurzelung wurde ebensowenig konkretisiert.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) lauten wie folgt:

.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

88 11, 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:Paragraphen 11, 11 a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF
lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
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beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungs-behérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemafR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochen-end- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. (5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochen-end- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungs-griinde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein giiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fir Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
flr Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in
Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
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die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt. (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Visakodex) lauten wie folgt:

»Ziel und Geltungsbereich

Art. 1 (1) Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa fur geplante
Aufenthalte im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von hdchstens 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen festgelegt.
Artikel eins, (1) Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa fur
geplante Aufenthalte im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von hdchstens 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen
festgelegt.

[...]
Behorde mit Zustandigkeit fur die Beurteilung an Antragsverfahren

Art. 4 (1) Antrage werden von den Konsulaten geprift und beschiedenArtikel 4, (1) Antrage werden von den
Konsulaten geprift und beschieden.

[...]
Prifung der Einreisevoraussetzungen und Risikobewertung

Art. 21 (1) Bei der Prufung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antrag-steller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfiillt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen. Artikel 21, (1) Bei der Prufung eines Antrags auf ein
einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antrag-steller die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfullt, und ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das
Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und
ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu

verlassen.

(2) Zu jedem Antrag wird das VIS gemal Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet

werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.

(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, prifen das Konsulat oder die zentralen
Behorden,

a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts begriindet
sind und ob er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
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einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmalig zu

erwerben;
) ob der Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit
im Sinne von Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder fur die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden ist;

e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reise-krankenversicherung ist,
die fur den Zeitraum des geplanten Aufenthalts, oder, falls ein Visum fur die mehrfache Einreise beantragt wird, fur
den Zeitraum des ersten geplanten Aufenthalts gilt.

(4) Das Konsulat oder die zentralen Behdrden prifen gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter
Aufenthalte, ob der Antragsteller die zulassige Hochstdauer des Aufenthalts im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht
Uberschritten hat, ungeachtet etwaiger Aufenthalte, die aufgrund eines nationalen Visums fur den langerfristigen
Aufenthalt oder eines Aufenthaltstitels genehmigt wurden.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts wer-den nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MaRRgabe eines mittleren Preisniveaus fur preisgiinstige Unterkinfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaf3 Artikel 34
Absatz 1 Buchstabe ¢ des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrdge herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenlbernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6) Bei der Prufung eines Antrags auf Erteilung eines Visums fir den Flughafentransit Gberprifen das Konsulat oder die
zentralen Behdrden insbesondere Folgendes: a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder
gefalscht ist; b) den Ausgangs- und Zielort des betreffenden Drittstaatsangehoérigen und die Koharenz der geplanten
Reiseroute und des Flughafentransits; ¢) den Nachweis der Weiterreise zum Endbestimmungsland.

(7) Die Prifung eines Antrags stltzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswirdigkeit der vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwtirdigkeit seiner Aussagen.

[...]
Visumverweigerung

Art. 32 (1) Unbeschadet des Artikels 25 Absatz 1 wird das Visum verweigert,Artikel 32, (1) Unbeschadet des Artikels 25
Absatz 1 wird das Visum verweigert,

a) wenn der Antragsteller:
i) ein Reisedokument vorlegt, das falsch, verfalscht oder gefalscht ist;
ii) den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begrindet;

i) nicht den Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die
Dauer des geplanten Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt, bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel
rechtmaRig zu erwerben;

iv) sich im laufenden Sechsmonatszeitraum bereits drei Monate im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der
Grundlage eines einheitlichen Visums oder eines Visums mit raumlich beschrankter Gltigkeit aufgehalten hat;

v) im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist; DE 15.9.2009 Amtsblatt der Europaischen Union L 243/15

vi) als eine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 19 des Schengener Grenzkodexes oder flr die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
eingestuft wird, insbesondere wenn er in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung
aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist; oder



vii) nicht nachweist, dass er, soweit erforderlich, Uber eine angemessene und gulltige Reisekrankenversicherung
verfugt; oder

b) wenn begrindete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt
ihres Inhalts, an der Glaubwtrdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter
Verwendung des Standardformulars in Anhang VI mitgeteilt.(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die
entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter Verwendung des Standardformulars in Anhang rémisch
sechs mitgeteilt.

(3) Antragstellern, deren Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den
Mitgliedstaat, der endgiiltig (iber den Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen
Recht dieses Mitgliedstaats zu fihren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller lber das im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels zu befolgende Verfahren nach Anhang VI. (3) Antragstellern, deren Visumantrag
abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den Mitgliedstaat, der endgultig tber den
Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats zu
fahren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Gber das im Falle der Einlegung eines Rechtsmittels zu

befolgende Verfahren nach Anhang rémisch sechs.

[..]
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die OB stlitzt die Visumsverweigerung in ihrer Begrindung auf Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex, wonach ein Visum (unter
anderem) zu verweigern ist, wenn begrindete Zweifel der bekundeten Absicht der BF bestehen, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vor Ablauf der Giiltigkeit des beantragten Visums zu verlassen.Die OB stiitzt die Visumsverweigerung
in ihrer Begrundung auf Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex, wonach ein Visum (unter anderem) zu verweigern
ist, wenn begriindete Zweifel der bekundeten Absicht der BF bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor
Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

Schon das Abstellen auf "begriindete Zweifel" in Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex macht deutlich, dass nicht ohne weiteres
- generell - unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss
an die Gultigkeitsdauer eines Visums weiterhin im Schengenraum (unrechtmaRig) aufhaltig bleiben. Es wird daher
konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung bedurfen und die Behdérde kann die Versagung eines Visums nicht
gleichsam mit einem "Generalverdacht" zu Lasten aller Fremden begrinden. RegelmaRig wird daher, wenn nicht
gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der Fremde vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten
Visums wieder ausreisen wird (vgl. VWGH vom 29.9.2011, ZI. 2010/21/0344 mit Hinweis auf E 20. Dezember 2007,
2007/21/0104, wobei begrindete Zweifel zu Lasten des Fremden gehen)Schon das Abstellen auf "begrindete Zweifel"
in Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex macht deutlich, dass nicht ohne weiteres - generell - unterstellt werden
darf, dass Fremde unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Gultigkeitsdauer eines
Visums weiterhin im Schengenraum (unrechtmaRig) aufhaltig bleiben. Es wird daher konkreter Anhaltspunkte in diese
Richtung bedurfen und die Behdrde kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem "Generalverdacht" zu
Lasten aller Fremden begrinden. RegelmaRig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon
auszugehen sein, dass der Fremde vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen wird vergleiche
VWGH vom 29.9.2011, ZI.2010/21/0344 mit Hinweis auf E 20. Dezember 2007,2007/21/0104, wobei begrindete
Zweifel zu Lasten des Fremden gehen).

Nach dem Urteil des EuGH vom 19.12.2013, C-84/12, verlangt diese Bestimmung von der Behdrde allerdings nicht,
Gewissheit zu erlangen, ob die Antragstellerin beabsichtigt, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der
Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen. Die Behdrde hat vielmehr festzustellen, ob begriindete Zweifel an
dieser Absicht bestehen. Zu diesem Zweck hat die Behorde eine individuelle Prifung des Antrages vorzunehmen.
Dabei sind zum einen die allgemeinen Verhaltnisse im Wohnsitzstaat der Antragstellerin und zum anderen ihre
persénlichen Umstande - insbesondere ihre familidre, soziale und wirtschaftliche Situation, ihre Bindungen im
Wohnsitzstaat und in den Mitgliedstaaten - zu berucksichtigen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0344&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27194
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0344&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27194

Es obliegt den Antragstellern, Unterlagen zur Beurteilung ihrer Rickkehrabsicht vorzulegen und etwaige Zweifel zu
entkraften.

Wie schon beweiswirdigend ausgefiihrt, ergeben sich bei einer Gesamtbetrachtung der familiaren bzw.
beruflichen/wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF begriindete Zweifel an ihrer Verwurzelung im Heimatstaat und ihrer
Wiederausreiseabsicht. Den BF ist es auch nicht gelungen, die Bedenken der OB durch substantielles Vorbringen, wie
etwa durch die Vorlage von Unterlagen oder Nennung konkreter sozialer Ankntpfungspunkte samt deren Quantitat
und Qualitat im Herkunftsstaat zu zerstreuen. Die bloRen Hinweise auf einen ,Freundeskreis” und auf eine nicht naher
ausgefuhrte ,starke kulturelle” Verwurzelung reichen dafir nicht aus, ebensowenig das blolRe Vorhandensein von
erwachsenen Kindern, wenn die Mehrheit der Kinder hingegen in Osterreich wohnhaft ist. Auch entspricht es der
Judikatur des BVwG, dass Liegenschaftseigentum allenfalls auch verauBert werden kann, sodass solches zwar zu
Gunsten der Antragsteller zu werten ist, jedoch noch kein schlagendes Argument fur eine Wiederausreiseabsicht
darstellt. Ferner ist zu bedenken, dass es sich bei Syrien um einen krisenhaften Staat handelt, wahrend 3 Kinder BF in
Osterreich leben, sodass ein Migrationswunsch der im fortgeschrittenen Alter befindlichen Eltern zu den Kindern im
Bundesgebiet - nach menschlichem Ermessen - nicht von vorherein unplausibel erschiene. Folglich kann der OB
Damaskus nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Berucksichtigung der Rechtsprechung, wonach Zweifel an
der Wiederausreiseabsicht zu Lasten der Antragsteller gehen, zu dem Ergebnis gelangt, dass begrindete Zweifel an
der gesicherten Ausreise der BF bestehen, die von den BF nicht durch konkretes Vorbringen ausgeraumt wurden.

Hieraus folgt rechtlich, dass die Ermessensentscheidung der OB, die begehrten Visa mangels gesicherter
Wiederausreiseabsicht gem. Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex zu versagen, seitens des BVwG nicht zu beanstanden
ist.Hieraus folgt rechtlich, dass die Ermessensentscheidung der OB, die begehrten Visa mangels gesicherter
Wiederausreiseabsicht gem. Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex zu versagen, seitens des BVwG nicht zu
beanstanden ist.

GemafR8 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mdindliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemaf3 Paragraph 25

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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