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B-VG Art133 Abs4

FPG 866

FPG §70

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

’

G306 2313889-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde der XXXX, geboren
am XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 13.03.2025, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die
BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2025, ZI. rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wurde mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 21.08.2024, der BF am selben Tag nachweislich zugestellt, die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme zugestellt. Im Schreiben wurde ihr mitgeteilt, dass es beabsichtigt sei gegen sie eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der BF wurde zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eine Frist von 14 Tagen,
ab Zustellung eingeraumt.

2. Mit Schreiben der BF vom 01.10.2024, eingelangt beim BFA am selben Tag, gab sie eine Stellungnahme ab.

3. Mit oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA, der damaligen Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), der Caritas
Osterreich, zugestellt am 21.03.2025, wurde der BF gem&R§ 66 Abs. 1 FPG iVm§ 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1) und ihm gemaR8 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt 11.).3. Mit oben
im Spruch genanntem Bescheid des BFA, der damaligen Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), der Caritas Osterreich,
zugestellt am 21.03.2025, wurde der BF gemal? Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz
3, NAG aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemal Paragraph
70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt

(Spruchpunkt rémisch zwei.).

4. Mit per Mail am 09.04.2025 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob die BF durch die im Spruch genannte RV,

Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden die Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung, die Stattgabe der Beschwerde und
ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Rechtssache

zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an die Erstbehdrde beantragt.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwWG am 02.06.2025
vorgelegt und langten am 05.06.2025 ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebenen Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist rumanische
Staatsangehdrige.

1.2. Die BF weist im Bundesgebiet keine Wohnsitzmeldungen auf. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich
keine Eintragung. Die BF ist im Bundesgebiet noch nie einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Eine
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Pflichtversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt liegt nicht vor. Die BF ist und war im Bundesgebiet nicht Unfall.-
und Krankenversichert. Die BF hat im Bundesgebiet noch nie Sozialhilfe oder sonstige stattliche Zuwendungen
erhalten. Die BF ging im Bundesgebiet der nicht aufdringlichen Bettelei nach.

1.3. Der Lebensmittelpunkt der BF liegt, laut eignen Angaben, in Rumanien. Dort ist sie auch krankenversichert. In
Osterreich lebt ihr Lebensgefahrte. Sie flhrt - laut eigenen Angaben - ein Familienleben mit ihren minderjahrigen
Kindern in Rumanien. Die BF hat sich im &sterreichischen Bundesgebiet nie langer als drei Monate aufgehalten.

Sie pendelte von Ruménien nach Osterreich, hielt sich hier einige Zeit auf - unter drei Monate - und kehrte dann
wieder nach Rumanien, zur Familie und Kindern zuruck.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akte durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum), und Staatsangehdrigkeit der BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Dass die BF in Osterreich nie melderechtlich erfasst, nie einer erlaubten Erwerbstétigkeit nachgegangen ist und hier
nie versichert war, ergibt sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister (ZMR), Sozialversicherungsdatenauszug und das Zentrale Fremdenregister.

2.2.2. Die BF brachte wiederholt vor, dass ihr Lebensmittelpunkt in Rumanien liege und sie sich wiederholt immer nur
unter drei Monate im Bundesgebiet aufgehalten habe. So flihrte sie in Ihrer Stellungnahme vom 01.10.2024 aus, dass
sie am XXXX .2024 in das Bundesgebiet eingereist sei, um hier Arbeit zu suchen. Sie sich daher zum
Feststellungszeitpunkt noch keine drei Monate im Bundesgebiet aufgehalten habe. Sie der stillen Bettelei
nachgegangen sei und von ihrem in Osterreich arbeiteten Lebensgefahrten unterstiitzt worden wére. Sie in Ruménien
krankenversichert sei und diese Versicherung auch fiir Osterreich gelte. Dieser Stellungnahme legte die BF ein
Dokument aus Rumanien vom 25.10.2024 vor, aus welchem ersichtlich ist, dass sie dort ein Fahrzeug erworben hat (AS
25f). 2.2.2. Die BF brachte wiederholt vor, dass ihr Lebensmittelpunkt in Rumanien liege und sie sich wiederholt immer
nur unter drei Monate im Bundesgebiet aufgehalten habe. So flhrte sie in Ihrer Stellungnahme vom 01.10.2024 aus,
dass sie am rémisch 40.2024 in das Bundesgebiet eingereist sei, um hier Arbeit zu suchen. Sie sich daher zum
Feststellungszeitpunkt noch keine drei Monate im Bundesgebiet aufgehalten habe. Sie der stillen Bettelei
nachgegangen sei und von ihrem in Osterreich arbeiteten Lebensgefahrten unterstiitzt worden wére. Sie in Ruménien
krankenversichert sei und diese Versicherung auch fiir Osterreich gelte. Dieser Stellungnahme legte die BF ein
Dokument aus Rumanien vom 25.10.2024 vor, aus welchem ersichtlich ist, dass sie dort ein Fahrzeug erworben hat (AS
25f).

In der Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass die BF bisher ihr Freizlgigkeitsrecht in Anspruch genommen habe. Sie in
Osterreich nicht gemeldet sei und sich hier auch nicht durchgehend aufgehalten habe. In der Vergangenheit sie immer
nur far kurze Zeit hier gewesen ware und immer wieder fUr langer Zeit nach Rumanien reisen musste um dort
Arztbesuche, Behdrdentermine und andererseits zur Aufrechterhaltung des Familienlebens, aufhaltig gewesen ware.
Die BF stelle keine Gefahr fur den &sterreichischen Staat dar und sei strafrechtlich unbescholten. Zum Beweis des
Aufenthalts in Rumanien, legte die BF diverse Nachweise vor. (AS 94f).

In seiner Stellungnahme des BFA im Zuge der Aktenvorlage fuhrte diese aus, dass die BF wahrend des bisherigen
Verfahrens keine Unterlagen fir den Beweise ihres Aufenthaltes in Rumanien in Vorlage gebracht habe, sondern dies
lediglich nunmehr in der Beschwerde getan habe. Das BFA verweist gegenstandlich auf einen bedenklichen Fall und



verweist diesbezlglich auf eine Entscheidung des EuGH - Urteil vom 22.06.2021, GZ: C-719/19 und vermeint, dass die
BF zwar glaubhaft immer wieder flr kurze Zeit nach Rumanien ausgereist sei, aber keine nachhaltige, tatsachliche und
wirksame Ausreise aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet stattgefunden habe. (AS 115f).

Im Ergebnis kommt das erkennende Gericht zum Schluss, dass der Lebensmittelpunkt der BF in Rumanien liegt, sie
dort lebt und ihre Aufenthalte in Osterreich jeweils kiirzer als drei Monate ausgefallen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Die BF ist auf Grund ihrer Staatsburgerschaft EWR-Blrger gemaRR8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die BF ist auf Grund ihrer
Staatsburgerschaft EWR-Burger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet: 3.1.1. Der mit ,Ausweisung"” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Birger, Schweizer Burger und beglinstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fUr mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie
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1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verflgung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte 8 53 NAG lautet:Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte Paragraph 53,
NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51
und 52), haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise
der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behorde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;l. nach Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Gber ausreichende Existenzmittel
und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Utber einen
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umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erkldarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis tber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Gber die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger6. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUirger;

7. nach § 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-BUrgers oder des Lebens in hdauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen."7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustéandigen Behorde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen."

3.1.2. Der Beschwerde war aus folgenden Griinden stattzugeben:

Der Lebensmittelpunkt der BF liegt in Rumanien, wo sie aktuell auch wohnt. Sie verflgte bisher im Bundesgebiet Uber
keine melderechtlichen Aufzeichnungen. Keine Unfall- und Krankenversicherung. Sie bezog bisher keinerlei staatliche
Unterstiitzung. Sie hielt sich regelmaRig in Osterreich auf, jedoch erreichten diese Aufenthalte zu keinem Zeitpunkt
drei aufeinander folgende Monate bzw. konnte dies von der belangten Behorde nicht nachgewiesen werden. Es ist fur
das erkennende Gericht (Einzelrichterentscheidung) auch nicht nachvollzogen werden, warum die belangte Behdérde in
ihrem Bescheid auf Seite 3 und 4 anflhrt, dass die BF sich langer als 3 Monate im Bundesgebiet aufhalte und dies
unter den Feststellungen damit begriindet, dass diese Feststellung durch den Auszug aus dem Zentralen
Melderegister, dem Sozialversicherungsauszug sowie aus dem gesamten Akteninhalt, festgestellt worden ware. Gerade
aus den angefilhrten Ausziigen, ist nicht nachweisbar, dass die BF sich langer als 3 Monate in Osterreich aufgehalten
hat.

Eine Ausweisung eines EWR-Burgers ist gemall§ 66 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn diesem aus den Grinden des§ 55
Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt.8 55 Abs. 3 NAG wiederum erweist
sich laut eigenem Wortlaut einzig im Hinblick auf Aufenthaltsrechte von Unionsbirgern gemaf3 88 51, 52 und 54 NAG
einschlagig, wobei besagte Normen einzig Regelungen fiir einen drei Monate Ubersteigenden Aufenthalt von EWR-
Burgern und deren Angehdrigen enthalten. Eine Ausweisung eines EWR-BUrgers ist gemal Paragraph 66, Absatz eins,
FPG nur zuladssig, wenn diesem aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt. Paragraph 55, Absatz 3, NAG wiederum erweist sich laut eigenem
Wortlaut einzig im Hinblick auf Aufenthaltsrechte von Unionsbirgern gemdall Paragraphen 51, 52 und 54 NAG
einschlagig, wobei besagte Normen einzig Regelungen fiir einen drei Monate Ubersteigenden Aufenthalt von EWR-
Burgern und deren Angehdrigen enthalten.

Gemald Art. 6 Abs. 1 der Freiziigigkeits-Richtlinie 2004/38/EG, hat ein Unionsbirger das Recht auf Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaats fUr einen Zeitraum von bis zu drei Monaten, wobei er lediglich im Besitz
eines gultigen Personalausweises oder Reisepasses sein muss und ansonsten keine weiteren Bedingungen zu erfillen
oder Formalitaten zu erledigen braucht.Gemal? Artikel 6, Absatz eins, der Freizlgigkeits-Richtlinie 2004/38/EG, hat ein
Unionsburger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaats flr einen Zeitraum von bis zu
drei Monaten, wobei er lediglich im Besitz eines glltigen Personalausweises oder Reisepasses sein muss und
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ansonsten keine weiteren Bedingungen zu erfullen oder Formalitaten zu erledigen braucht.

8 15a FPG normiert, dass EWR-Burger Visumfreiheit genieBen und das Recht auf Aufenthalt fur einen Zeitraum von
drei Monaten haben und sie darlber hinaus ein Aufenthaltsrecht nach MalRgabe des 4. Hauptstickes des 2. Teils des
NAG- und Aufenthaltsgesetzes hatten.Paragraph 15 a, FPG normiert, dass EWR-Burger Visumfreiheit geniel3en und das
Recht auf Aufenthalt fur einen Zeitraum von drei Monaten haben und sie darlber hinaus ein Aufenthaltsrecht nach
Mal3gabe des 4. Hauptstickes des 2. Teils des NAG- und Aufenthaltsgesetzes hatten.

Gemal § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf wenn sie rechtmalig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben. GemaR3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten

haben.

Da die BF und ihre wiederholten Verbleibe in Osterreich weder jeweils noch insgesamt drei Monate tiberstiegen haben
bzw. dies nicht nachweisbar ist, wodurch sich die BF immer rechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat, erweist sich der

Ausspruch einer Ausweisungsentscheidung gegen die BF per se als nicht zulassig.

Im Ergebnis erweist sich eine Ausweisungsentscheidung gegen der BF sohin als unzulassig und war der
gegenstandlichen Beschwerde sohin stattzugeben und in Konsequenz der Behebung der fir den Ausspruch eines
Durchsetzungsaufschubes gemal 8 70 Abs. 3 FPG Grundlage bildenden Ausweisungsentscheidung der angefochtene
Bescheid zur Ganze zu beheben.Im Ergebnis erweist sich eine Ausweisungsentscheidung gegen der BF sohin als
unzulassig und war der gegenstandlichen Beschwerde sohin stattzugeben und in Konsequenz der Behebung der fur
den Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubes gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG Grundlage bildenden
Ausweisungsentscheidung der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der
Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG sowie 24 Abs. 2 Z
1 VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben
war, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sowie 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Ausweisung Ausweisung aufgehoben Ausweisung nicht rechtmalig Behebung der Entscheidung
Durchsetzungsaufschub
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2025:G306.2313889.1.00
Im RIS seit

12.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

12.03.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2025/12/1 G306 2313889-1
	JUSLINE Entscheidung


